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 با در نظر گرفتن رقابت بازار محصول  حرکتی سود بر احتمال دستکاری سودتاثیر هم

 1نرگس حمیدیان 

 

 

 چکیده 

های مختلفی فرصت مدیریت و دستکاری سود را در اختیار ها با انگیزه دهد مدیران شرکتادبیات حسابداری نشان می

دستکاری یا عدم دستکاری سود، بستگی به میزان اطلاعاتی دارد که از سایر  حال، توانایی و تصمیم مدیران برای دارند. با این

ها در  حرکتی سود که به حرکت همزمان سود شرکت با سود سایر شرکتمنابع اطلاعاتی در صنعت قابل دستیابی است. هم

هدف پژوهش  باشد. بر این اساس،    های دستکاری سود تاثیرگذارتواند بر میزان درگیری مدیران با فعالیتصنعت اشاره دارد، می

حرکتی سود بر احتمال دستکاری سود و همچنین بررسی این ارتباط تحت شرایط رقابت بازار محصول حاضر بررسی تاثیر هم

است.    1399تا    1388شده در بورس اوراق بهادار تهران در دوره زمانی  شرکت پذیرفته  134  پژوهش دربردارندهنمونه    .است

حرکتی سود تاثیر منفی و معنادار بر احتمال دستکاری سود دارد. به عبارت دیگر، افزایش  فرضیه اول نشان داد همنتایج آزمون  

های با رقابت بازار محصول  نتایج فرضیه دوم در شرکتشود. بر اساس  حرکتی سود باعث کاهش احتمال دستکاری سود میهم

حرکتی  های با رقابت بازار محصول پایین، هماحتمال دستکاری سود ندارد ولی در شرکتحرکتی سود تاثیر معناداری بر  بالا، هم

های بیانگر این بود که در شرکت نیز آزمون تحلیل حساسیتسود تاثیر منفی و معنادار بر احتمال دستکاری سود دارد. نتایج 

های با سن  د دارد ولی تاثیر معناداری در شرکتحرکتی سود تاثیر منفی و معنادار بر احتمال دستکاری سوبا سن بالا، هم

 پایین مشاهده نشد. 

 .محصول حرکتی سود، دستکاری سود، انتقال اطلاعات درون صنعت، رقابت بازارهم های کلیدی: واژه
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 مقدمه .  1

دهد بازده  اعتباردهندگان اجازه می کند. اول، به سهامداران و  اطلاعات حسابداری دو نقش مهم در بازار سرمایه ایفا می

کنندگان  گذاری را ارزیابی کنند. دوم، فرصت نظارت بر نحوه استفاده از منابع فراهم شده توسط تامینهای سرمایهبالقوه فرصت

ملکرد  ارزیابی ع   زیرا درای برخوردار است.  کند. سود یکی از اطلاعات حسابداری است که از اهمیت ویژهسرمایه را فراهم می

(. در همین 2010و همکاران،    1و ... کاریرد دارد )بییر  گذاریتصمیمات بهینه سرمایهاتخاذ  شرکت، تعیین پاداش مدیران،  

یابد. زیرا سود دارای پیامدهای اقتصادی  دستخوش تغییر کند نیز اهمیت می  ایگونهراستا، هر عامل یا رویدادی که سود را به  

 است و تغییرات آن نیز حائز اهمیت است. 

شرکت مدیران  که  مفهوم  تصمیمات  این  و  باورها  بر  تاثیرگذاری  برای  و    گذارانسرمایهها  اطلاعات  سرمایه،  بازار  در 

با توجه به جدایی کنند، در ادبیات حسابداری به خوبی پذیرفته شده است.  دهی میهای مالی را دستکاری یا جهتگزارش 

مالکیت از مدیریت و تضاد منافع، عدم تقارن اطلاعاتی بین مدیران و مالکان، قرادادهای بدهی و پاداش مدیران، امکان تحریف 

به معنای تغییر در نتایج عملکرد  (. دستکاری سود  2010و همکاران،    2)دیچوو دستکاری سود از سوی مدیریت وجود دارد  

 (.  1985، 3است )هیلی انکردن سهامدارشرکت توسط افراد درون سازمانی با هدف گمراه

ها دارد.  شرکت  های مالیگزارشنسبت به    گذارانسرمایهنقش محوری در واکنش    در همین راستا، محیط اطلاعاتی شرکت

 توسط منتشر شده    هایگزارشتواند شامل  . این منابع میپذیر استامکانمنابع مختلفی  طریق  دستیابی به اخبار و اطلاعات از  

اطلاعات    تاثیر  .(2020و همکاران،    4)جکسون  صنعت باشد   یکهای  سایر شرکت  طریقاز    شرکت یا اطلاعات منتشر شده 

-بازار سرمایه و سرمایه اعضایای است که  ها، پدیدهشرکتسهام  بر قیمت و بازده    ،صنعتهای همشده توسط شرکت  گزارش

به عنوان های هم صنعت  عملکرد شرکتاز  گذاران  رسد سرمایهشوند. به نظر میمی  روبروگذاران در بدو ورود به بازار با آن  

نظر   عملکرد شرکت مورد  ارزیابی  برای  اطلاعات درونپ این  .  کننداستفاده می مبنایی  انتقال    شود نامیده می  5صنعتیدیده 

دربردارنده اطلاعات    ،صنعت  در یک  هادهد عملکرد شرکتمینشان    موجودحسابداری    شواهد(.  1396)سجادی و پورحیدری،  

  8بال و براوننتایج مطالعه  (.  2008،  7؛ توماس و ژانگ1981،  6)فوستر  است  در همان صنعت  هادرباره سایر شرکتمفیدی  

کند. این مفهوم،  ها در همان صنعت و کلیت بازار حرکت میشرکت همراه با سود سایر شرکت  ، سودد( نیز نشان دا1967)

 .(2017)جکسون و همکاران،  شودنامیده می 9اصطلاحا هم حرکتی سود

های مالی تابعی  ایجاد سوگیری در گزارشدستکاری یا  توانایی مدیران برای  بر اساس مفهوم انتقال اطلاعات درون صنعت،  

ها، درباره یک شرکت اطلاعات کسب  گذاران چقدر قادرند از گزارشات ارائه شده توسط دیگر شرکتاز این است که سرمایه

مت سهام با توجه به اینکه انگیزه اصلی مدیران حداکثرسازی قی  .(2016،  11، هینلی و ورچیا2000،  10کنند )فیشر و ورچیا

حال،  توانند با دستکاری اطلاعات مالی از جمله سود، باعث حرکت قیمت سهام در مسیر دلخواه شوند. با ایناست، مدیران می

توانند  حرکتی سود وجود دارد، فعالان بازار سرمایه میکند یا به عبارتی همها در صنعت، با هم حرکت میزمانی که سود شرکت

توانند سوگیری در اطلاعات و  عت درباره سود واقعی و صحیح شرکت کسب کنند و در نتیجه بهتر میاطلاعاتی را از سود صن

  ها درسایر شرکت  های مالی را شناسایی کنند. با آگاهی فعالان بازار سرمایه درباره سود واقعی شرکت از طریق سودگزارش

یابد. از سوی دیگر، اگر می  یران از دستکاری سود کاهشصنعت، به جای استفاده از گزارشات شرکت، منافع مورد انتظار مد

همبستگی یا حرکت همزمان نداشته باشد، قیمت سهام شرکت تابعی از سود    ها در صنعت سایر شرکتسود شرکت با سود  

د  شرکت است. در این شرایط، با توجه به انگیزه مدیران در حداکثرسازی قیمت سهام، احتمال دستکاری سود بیشتر خواه

حرکتی سود(، احتمال )هم  ها در صنعتسایر شرکتبا افزایش حرکت همزمان سود شرکت با سود    توان گفتمیبود. بنابراین  

با    شرکتسود  که  ( نیز دریافتند زمانی2013)  و همکاران  12گانگ.  (2017)جکسون و همکاران،  یابدمیدستکاری سود کاهش  
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اختیاری پیش  دارد  همزمان کمتری، حرکت  صنعتهمهای  سود شرکت به مدیریت  بیشتری   های سودبینیمدیران   تمایل 

 دارند.
با توجه به اهمیت سود به عنوان یک معیار رایج در ارزیابی عملکرد شرکت، همچنین اثرگذاری سود بر قیمت و بازده  

تواند ی که بر احتمال دستکاری سود میهای مختلف برای دستکاری سود از سوی مدیریت، بررسی عواملسهام و وجود انگیزه

گذاران و تخصیص بهینه منابع گیری سرمایهتواند کمک قابل توجهی به تصمیممیکه    رسداثرگذار باشد، ضروری بنظر می

حرکتی  همحرکتی سود بر احتمال دستکاری سود است. با توجه به اینکه  نماید. بنابراین هدف پژوهش حاضر بررسی تاثیر هم

های  حرکتی سود در محیط(، برای بررسی اینکه آیا هم2017ها است )جکسون و همکاران،  معیاری از محیط اطلاعاتی شرکت 

؛ جنتزکو و  1985، 13شلیفرمطالعات پیشین )نظیر اطلاعاتی مختلف، تاثیر متفاوتی بر احتمال دستکاری سود دارد، بر اساس 

به عنوان معیاری از محیط اطلاعاتی انتخاب شده    بازار محصولمتغیر رقابت  (  2015،  15؛ جنتزکو و کامنیکا2008،  14شاپیرو

 حرکتی بر احتمال دستکاری سود در محیط رقابتی بالا و پایین نیز مورد بررسی قرار گرفته است. است و تاثیر هم

از  اهمیت های مختلف  : اول، با توجه به کاربرد گسترده سود حسابداری در حوزهمطرح استجهت    دو   پژوهش حاضر 

های مختلف مدیران برای دستکاری و مدیریت سود آگاهی از عوامل تاثیرگذار  گیری و قراردادی، و همچنین وجود انگیزهتصمیم

مطالعات  شود. دوم،  گذاری میقراردادها و تصمیمات سرمایهبر احتمال دستکاری سود منجر به افزایش کارایی و اثربخشی  

تواند  بنابراین نتایج پژوهش حاضر می  .حرکتی سود و انتقال اطلاعات درون صنعت محدود استداخلی انجام شده در حوزه هم

  ارائه و پیشینه پژوهش    هافرضیه  مبانی نظری  توضیحاتی در مورددر ادامه  ها کمک کند.  به غنای مطالعات داخلی در این حوزه

 ارائه شده است. و پیشنهادات گیری نتیجه ها بیان شده و در آخرو یافتههاشده، سپس روش پژوهش و در انتها یافته

 . مبانی نظری پژوهش 2

تاکید  گذاران معطوف به رقم سود خالص است.  گران، مدیران و سرمایهاز بین اطلاعات حسابداری، بیشترین توجه تحلیل

به آخرین قلم اطلاعاتی صورت سود و زیان دارد و سایر    توجه زیادی  سرمایه  دهد بازاربیش از حد بر رقم سود نشان می

های مختلف حسابداری،  از طرفی، در دسترس بودن انتخاب(. 1398گیرد )مقدم و قدردان، های عملکردی را نادیده میمعیار

مدیران برای دستیابی به پاداش    کند.های خود فراهم میدستکاری سود را در راستای خواستهبرای مدیران امکان مدیریت و  

از تعدیل و برکناری، فرصت مدیریت سود را در اختیار دارند )دیویدسون یا جلوگیری  ارتقای شغلی  و همکاران،    16بیشتر، 

دارد،هایی که جریان(. همچنین در شرکت2004 زیادی وجود  آزاد  نقد  برای مدیران مهیا می  های  را  کند که در  فرصتی 

اسکندرفعالیت و  )بوکیت  شوند  درگیر  دستکاری سود  بنابراین2009،  17های  مختلفیانگیزه  (.  انگیزه  های  بازار  شامل  های 

سهام(،  های نقد آزاد، عرضه اولیه سهام، افزایش قیمت  سرمایه )نظیر اندازه شرکت، اجتناب از گزارش کاهش سود، جریان 

برای    شخصی نظیر شهرت مدیران  منافع مالیاتی و    و   های سیاسیهای قرارداری )قراردادهای بدهی و پاداش(، انگیزهانگیزه

 (.  1392)مشایخ و همکاران،  وجود دارد دستکاری سود

ن سهامدار کرددستکاری سود به معنای تغییر در عملکرد گزارش شده شرکت توسط افراد درون سازمانی با هدف گمراه

تخطی مدیریت از اصول پذیرفته شده   "کند:  گونه تعریف می( دستکاری سود را این1999)  18بنیش(.  1985است )هیلی،  

انداز  مدیریت و دستکاری سود، تلاشی برای ارتقای چشم.  "حسابداری به منظور ارائه نتایج عملکرد شرکت به نحو مطلوب

( نشان دادند  2007)  20بنیش و نیکولز(.  2017،  19های مالی است )پاستیلنیکصورت  عملکرد مدیریت از طریق تغییر در ظاهر

دادن  شود. این دستکاری مستلزم بیش از حد نشاندستکاری سود معمولاً از طریق اعمال اختیار بر اقلام تعهدی انجام می

به دلیل تاثیری که دستکاری سود از    .شودها میداراییها است که منجر به افزایش  درآمدها و کمتر از حد نشان دادن هزینه

و    مالی   گرانگذاران، تحلیلگذاران، سرمایههای قانونقیمت سهام دارد، دستکاری سود یکی از نگرانی  سود هر سهم بر  طریق
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ی )نظیر کمیته حسابرسی سازمان رو، ابزارهای نظارتی درون(. از این2014،  21)وایوهای مالی است  کنندگان صورتسایر استفاده

بر مدیریت و دستکاری   گذاران نهادی و حسابرسان با کیفیت بالا( )نظیر سرمایهسازمانیهای داخلی موثر ( و برونو کنترل

   (.2005و همکاران،  22)چانگسود از اهمیت زیادی برخوردار است

برای دستکاری یا عدم دستکاری یک قلم نظیر سود، بستگی به    انتصمیم مدیردهد توانایی و  ادبیات موجود نشان می

است قابل دستیابی    ها های مالی ارائه شده توسط دیگر شرکت اطلاعاتی نظیر گزارش  میزان اطلاعاتی دارد که از سایر منابع

که در آن    بررسی مدلی   با (  2016(. هینلی و ورچیا )2016و هینلی و ورچیا،    2010بییر و همکاران،  ،  2000فیشر و ورچیا،  )

دریافتند هرچه میزان همبستگی ،  ها در صنعت همبستگی داردشرکت  دیگرهای نقدی  شرکت با جریان  های نقدیجریان

( با استفاده از یک الگوی نمایندگی  2013)  23بیشتر باشد، منافع ناشی از گزارشات سوگیرانه مدیران کمتر خواهد بود. استرابل

های نقدی آنها با هم همبستگی دارد، به بررسی میزان دستکاری سود هایی وجود دارند که سود و جریانکه در آن شرکت

پرداخت. وی دریافت هرچه سود شرکت با شرایط رونق و رکود بازار حرکت همزمان داشته باشد، احتمال دستکاری سود 

تواند تابعی از حرکت همزمان سود شرکت  بنابراین دستکاری و سوگیری در اطلاعات حسابداری نظیر سود مییابد.  کاهش می

 حرکتی سود( باشد. با سود صنعت )هم

ها  سهام شرکت  و بازده  حرکتی سود مبتنی بر مفهوم انتقال اطلاعات درون صنعت است. بر اساس این مفهوم، قیمتهم

( و این موضوع 1996،  24)گراهام و کینگ  ها در یک صنعت بستگی داردبلکه به سود سایر شرکت  ، رکتنه تنها به سود خود ش

کنند  گذاران از سود یک شرکت برای ارزیابی سود شرکت دیگر در همان صنعت استفاده میدهد که سرمایهزمانی رخ می

بیانگر انتقال اطلاعات در صنعت از طریق اعلام اعداد و ارقام  مطالعات متعددی وجود دارد که  .  (2020،  25)برگسما و تایال

و   2016، 72؛ کوواکس 2008، ؛ توماس و ژانگ1992، 26؛ فریمن و تسی1981حسابداری نظیر سود است )برای مثال فوستر، 

ها در  شرکت  دهد سود اعلام شده یک شرکت بر قیمت و بازده سهام سایر(. این مطالعات نشان می2019بیکر و همکاران،  

کند که سود اعلام شده یک شرکت، حاوی اخباری است همان صنعت تاثیر مثبت دارد. این موضوع به طور ضمنی بیان می

 (.  2017و همکاران،  82ها اثرگذار باشد )کوتواند بر سود و در نتیجه قیمت سهام سایر شرکتکه می

درون صنعت،   اطلاعات  انتقال  اساس مفهوم  با سود سایر  هم  بر  همراه  است که سود شرکت  معنا  بدین  حرکتی سود 

می   هایشرکت حرکت  صنعت  میهم  . کندهمان  سبب  سود  سرمایهحرکتی  سایر  شود  شده  گزارش  سود  طریق  از  گذاران 

ی  طریق سوگیری یا دستکار این  ک صنعت، اطلاعاتی را درباره سود واقعی شرکت مورد نظر بدست آوردند و ازیها در  شرکت

ها در صنعت، به جای  سود را تا حدودی شناسایی کنند. با آگاهی افراد درباره سود واقعی شرکت از طریق سود سایر شرکت

حرکتی سود  هایی که هم. در شرکتیابدمی   استفاده از گزارشات شرکت، منافع مورد انتظار مدیران از دستکاری سود کاهش 

تر است بدین صورت زیرا تشخیص دستکاری سود راحت  .برای دستکاری سود وجود دارد پذیری کمتری  بیشتر است، انعطاف

بنابراین  بینی کنند.  ها در همان صنعت، سود مورد انتظار شرکت را پیشتوانند با بررسی سود سایر شرکت که سهامداران می

بر این    (.2017ابد)جکسون و همکاران،  یحرکتی سود، احتمال دستکاری سود کاهش میتوان انتظار داشت با افزایش هممی

 اساس فرضیه اول پژوهش عبارت است از:

 حرکتی سود بیشتر است، احتمال دستکاری سود کمتر خواهد بود.هایی که همدر شرکت: فرضیه اول 

رویدادهای خاص شرکت  های اقتصادی مختلف بر عملکرد شرکت است. اجزای سود متاثر از  سود، دربردارنده تاثیر شوک

و    1981ها در همان صنعت پیامدهای مختلفی دارد )فوستر،  و رویدادهای سطح صنعت است و بر قیمت سهام سایر شرکت

(. برای مثال اخبار خوب ناشی از کاهش قیمت مواد اولیه، احتمالاً اخبار خوبی را به کل صنعت منتقل 1996،  29لانگ و لاندهم

که اخبار خوب که  توانند از کاهش بهای تولید برخوردار شوند. در حالیها در همان صنعت نیز میکند زیرا سایر شرکتمی
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زیرا    .صنعت باشدهای همتواند دربردارنده اخبار بد برای سایر شرکتهای بازاریابی خاص یک شرکت است میناشی از تلاش

(.  2017های هم صنعت، افزایش دهد )کو و همکاران،  چنین اقداماتی ممکن است سود یک شرکت را به هزینه سایر شرکت

حرکتی کمتری دارند،  هایی که همها است. شرکتحرکتی سود معیاری از محیط اطلاعاتی شرکتهمتوان گفت  بنابراین می

های اطلاعاتی مختلف،  حرکتی سود در محیطکمتری نیز دارند. برای بررسی اینکه آیا همو منابع اطلاعاتی   محیط اطلاعاتی

اساس   بر  احتمال دستکاری سود دارد،  بر  پیشینتاثیر متفاوتی  ؛  2008؛ جنتزکو و شاپیرو،  1985نظیر شلیفر،  )  مطالعات 

از محیط اطلاعاتی    بازار محصولمتغیر رقابت    (2017و جکسون و همکاران،    2015جنتزکو و کامنیکا،   به عنوان معیاری 

 انتخاب شده است.  

شود که در کاهش مشکلات  در نظر گرفته میبر رفتار مدیران  زار محصول اغلب به عنوان یک مکانیزم انضباطی  رقابت با

اقتصادی موثر است )شلیفر و ویشنی افزایش کارایی  از طریق رقابت با سایر شرکت1997،  03نمایندگی و  ها  (. شرکتی که 

،  31ت موثر بر عملکرد کل شرکت و تک تک افراد شرکت است )فاما شود، ملزم به تکامل ابزارهای نظارتی برای نظارمنضبط می

نادرست مالی بیانگر وجود مشکلات نمایندگی بین سهامداران   های( معتقدند گزارش2012)   23(. بالاکریشنان و کوهن1980

توان انتظار  بنابراین می  کند.ها است و رقابت بازار محصول، این گزارشگری نادرست را محدود میو مدیران اجرایی شرکت

رنگ و محدودتر  حرکتی در کاهش رفتارهای سوگیرانه مدیران کمهای با رقابت بازار محصول بالاتر، نقش همداشت در شرکت

( و در  دهدهای دستکاری سود را کاهش میو انگیزه  شود )زیرا رقابت بازار محصول به عنوان مکانیزم انضباطی وجود داردمی

حرکتی سود در کاهش رفتارهای سوگیرانه مدیران و دستکاری سود بیشتر  تر، تاثیر همرقابت بازار محصول پایین  های باشرکت

 توان تدوین نمود:بر این اساس فرضیه دوم پژوهش را به شرح زیر می .(2017)جکسون و همکاران،  است

حرکتی سود و احتمال دستکاری رقابت بالا، رابطه بین هم، نسبت به  های با رقابت پایین بازار محصول: در شرکتفرضیه دوم

 تر خواهد بود.سود قوی

 . پیشینه پژوهش 3

 . پیشینه خارجی3-1

کنندگی حاکمیت مدیریت سود و نقش تعدیل  ،های نقد آزادبین جریان  ارتیاط  ایمطالعه( در  2016و همکاران )  33نخیلی

مطالعه آنها نشان داد سازوکارهای حاکمیت شرکتی نظیر استقلال کمیته حسابرسی . نتایج  را مورد بررسی قرار دادندشرکتی  

و همکاران   43کاکسگذاران نهادی، تاثیر کاهشی بر مدیریت سود دارد.  و حسابرسی مستقل با کیفیت در کنار وجود سرمایه

  است.   بیشتر  خبار بد از تاثیر اخبار خوبتاثیر ا  همین حوزه،انتقال اطلاعات درون صنعت وجود دارد و در    ند( نشان داد2016)

( به بررسی اجزای سود و انتقال اطلاعات درون صنعت پرداختند. طبق مطالعه آنها اجزای سود دربردارنده 2017کو و همکاران )

های های سطح صنعت و رویدادهای خاص شرکت است. نتایج مطالعه آنها نشان داد سود شرکت بر قیمت سهام شرکتشوک

صنعت تاثیر دارد. همچنین اخبار سودی که مرتبط با شرایط صنعت است منجر به انتقال اطلاعات مثبت درون صنعت  هم  

بر سایر شرکتمی اقدامات خاص شرکت است تاثیر منفی  انتقال  شود ولی اخبار سودی که مرتبط با  به عبارتی  ها دارد و 

در    نشان دادندحرکتی و دستکاری سود  بررسی ارتباط بین هم( با  2017دهد. جکسون و همکاران )اطلاعات منفی رخ می

با سایر شرکتهایی که  شرکت بالاتر(، احتمال دستکاری سود توسط )هم  های صنعت بیشتر استهمبستگی سود  حرکتی 

ارتباط   تر است، هایی که رقابت بازار محصول پایینیابد. همچنین در شرکتهای سوگیرانه کاهش میمدیریت و ارائه گزارش

-حرکتی سود و آگاهی( با بررسی هم2020حرکتی سود و احتمال دستکاری سود بیشتر است. جکسون و همکاران )بین هم

وجود منابع اطلاعاتی دیگر سبب    همراه است وضریب واکنش سود  با کاهش  افزایش هم حرکتی سود،    خشی سود دریافتندب

بینی خود  توانند پیشاز سایر منابع اطلاعاتی، می مندیبهرهگذاران با سرمایهشود. زیرا شود محتوای اطلاعاتی سود کمتر می
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صنعت اعلام سود دارند، ضریب واکنش سود  های همهایی که زودتر از شرکتاز سود شرکت را تعدیل کنند. همچنین شرکت

 و در نتیجه اشته  د  نابع اطلاعاتی کمتری، مگذاران برای تعدیل انتظاراتشانسرمایه  ری خواهند داشت. زیرا در این شرایطبیشت

های عملیاتی و دستکاری  ( با بررسی خالص دارایی2021)   53دهند. کیم و اولرنشان می  به سود اعلام شده واکنش بیشتری

های دستکاری سود چرخه عمر محدود دارد. بدین صورت که در ابتدا دستکاری سود منجر به افزایش سود نشان دادند روش

از آنجایی بازده سهام می اما  افزایش مستمر خالص دارایی شود.  های عملیاتی با هدف دستکاری سود، ریسک کشف آن که 

کند  های عملیاتی دستکاری سود در آینده را محدود می دهد، رشد خالص داراییمی  توسط حسابرسان و قانونگذاران را افزایش

( در پژوهشی به بررسی وجود انتقال اطلاعات درون  2022و همکاران )  63د. لیوشوو نهایتاً منجر به کاهش بازده سهام می

های هم صنعت وجود دارد و  صنعتی در بازار سرمایه چین پرداختند. نتایج مطالعه آنها نشان داد انتقال اطلاعات بین شرکت

پیش که  قابلهای سود دقیقبینیزمانی  و  اطلاعات قویتر  انتقال  است،  تر  است. همچنین محدودیتتاتکاء  و  ر  قانون  های 

 دهد. مقرراتی انتقال اطلاعات درون صنعت را کاهش می

 . پیشینه داخلی3-2

.  پرداختندبر محیط گزارشگری مالی    به بررسی تاثیر همبستگی دورن صنعتی  ای( در مطالعه1396سجادی و همکاران)  

آنها یافته است،    دهد مینشان    های  بیشتر  صنعتی  درون  همبستگی  که  صنایعی  افشاء،  در  خطای  کیفیت  و  سود  کیفیت 

رابطه همبستگی درون  1396سجادی و پورحیدری )  بیشتر است.  عدم تقارن اطلاعاتیو    بوده  بینی کمترپیش ( با بررسی 

صنایعی که همبستگی درون در    نشان دادندبینی سود و هزینه سرمایه  دفعات پیشتعداد  صنعتی با ضریب واکنش سود،  

رفتار    براین،علاوهبینی سود بیشتر است.  دفعات پیش  و تعداد  واکنش به اعلام سود کمترهزینه سرمایه و  ،  است  صنعتی بیشتر

(  1398)بهشور و همکاران  .  رگذار استیاثتگذاران به آن  بر نحوه ارائه اطلاعات و واکنش سرمایه  ،وار مدیران در این صنایعتوده

های پژوهش نشان داد هموارسازی  ای رابطه بین دستکاری سود و نرخ موثر مالیاتی را مورد بررسی قرار دادند. یافتهدر مطالعه

حمیدیان  .  دارد  رابطه مثبت و معنادار  اقلام تعهدی اختیاری به عنوان معیاری از دستکاری سود، با نرخ موثر مالیاتی   سود و

ها حاکی از ان یافته.  مورد بررسی قرار دادهای فصلی  حرکتی سود بر ضریب واکنش اعلام سودر هم( در پژوهشی تاثی1399)

مثبت و معنادار دارد و    تاثیرسه روزه اعلام سود    دورهبازده خرید و نگهداری در    رضریب واکنش سودهای فصلی باست که  

هم حرکتی سود ضریب واکنش    ،اخبار خوب سود  جوددر شرایط وهمچنین  .  شودباعث تضعیف این رابطه میهم حرکتی سود  

ابراهیمی   بر ضریب واکنش سود ندارد. حرکتی تاثیر معناداریوجود اخبار بد، هم حالت دهد ولی دررا کاهش میفصلی سود 

در  نشان دادند  انداز تجمعی  رفتاری مدیران در دستکاری سود از منظر تئوری چشم  هایبررسی انگیزه  با (  1400و همکاران )

بوده و در شرایطی   احتمال دستکاری سود بیشترشرایطی که مدیر احتمال وقوع زیان نسبت به نقطه مرجع را بالا برآورد کند،  

سود نسبت به ن اگر مدیر احتمال دستیابی به  . همچنیخواهد بودتر  که این احتمال پایین باشد، احتمال دستکاری سود پایین

پیش پایین  را  احتمال احتمال دستکاری سود  کند،    بینی نقطه مرجع  باشد،  بالا  احتمال  این  و در شرایطی که  بوده  بالاتر 

( در پژوهشی به بررسی تاثیر تنوع سهامداران عمده و کیفیت سود و  1401ر است. سجادی )توسط مدیر کمتدستکاری سود 

یت افشاء با تاکید بر نقش همبستگی درون صنعتی پرداخت. نتایج این مطالعه بیانگر رابطه مثبت بین تنوع سبد سهامداران کیف

عمده و کیفیت سود و کیفیت افشاء بود. همچنین همبستگی درون صنعتی بر رابطه بین تنوع سهامداران عمده و کیفیت  

رابط بر  ولی  دارد  معنادار  و  تاثیر منفی  ندارد. خلیلافشاء  معنادار  تاثیر  کیفیت سود  و  عمده  تنوع سهامداران  بین  و  ه  زاده 

های روانشناختی مدیرعامل بر احتمال دستکاری سود و واکنش حسابرس به آن  ( به بررسی تاثیر ویژگی 1401همکاران )

فاده از مدل بنیش دلالت دارد.  پرداختند. نتایج بررسی بیانگر تاثیر خودشیفتگی مدیرعامل بر احتمال دستکاری سود با است
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اعتمادی مدیرعامل و احتمال دستکاری سود و همچنین واکنش حسابرس به احتمال دستکاری سود ولی ارتباط بین بیش

 مورد تایید قرار نگرفت.  

 . روش پژوهش 4
گذاران موثر باشد. همچنین از گیری سرمایهتواند تصمیماز لحاظ هدف کاربردی است زیرا نتایج آن میمطالعه حاضر،  

و آزمون   های پژوهشداده   بررسیبرای    های مالی است.مبتنی بر اطلاعات واقعی صورتپژوهشی توصیفی  لحاظ ماهیت،  

رگرسیونفرضیه داده  ها  و  ترکیبی  لاجیت  گرفته  استفادهمورد  های  برای    قرار  ازبرآورد مدلو  رگرسیونی،  افزار   های   نرم 

Stata15    از ابتدای  شده در بو  ش های پذیرشرکتشامل  . جامعه آماریشده استاستفاده تا   1388رس اوراق بهادار تهران 

 هایی هستند که دارای زیر باشند:  است. نمونه آماری شرکت 1399پایان 

 اسفند باشد.   ها منتهی به پایانقابلیت مقایسه، سال مالی شرکت ه منظور حفظب •

 ها عملیات متفاوتی دارند.  گذاری نباشند زیرا این شرکتمالی، بیمه، بانک و سرمایهگری های واسطهجزء شرکت •

 در دوره زمانی پژوهش، در دسترس باشد.   هاهای مالی سالانه و فصلی شرکتصورت •

 نباشد.   توقف معاملاتی سهام نداشته طی دوره پژوهش بیش از شش ماه •

بندی صنعت  با استفاده از)زیرا محاسبه متغیر هم حرکتی سود    باشدحداقل سه شرکت از هر صنعت وجود داشته   •

 شود(.  انجام می

ها در دوره  آزمون فرضیه انتخاب شده است. 1399تا   1388شرکت در بازه زمانی  134با لحاظ کردن این شرایط، تعداد  

حرکتی سود  برای محاسبه متغیر هم 1391تا  1388های های مالی سال صورتانجام شده و اطلاعات  1399تا  1392زمانی 

 .  مورد نیاز است ( فصل 16سال قبل ) 4 است. زیرا برای محاسبه این متغیر، اطلاعات استفاده شده

 پژوهش   . مدل 4-1

 ( استفاده شده است.1(، از رابطه رگرسیونی )2017ها به پیروی از مطالعه جکسون و همکاران )برای ازمون فرضیه

PM it = β0 + β1 CoMov it + β2 MVE it + β3 ΔRec it + β4 ΔInv it + β5 ΔROA it + 

                     β6 σCFO it + β7 year it + ε it                                                       )1( رابطه       

 در الگوی فوق:   

itPMاحتمال دستکاری سود شرکت :i  در سالt  )متغیر دو وجهی( 

itCoMov هم حرکتی سود شرکت :i  در سالt 

it MVE اندازه شرکت :i  در سالt 

 itRec Δ تغییرات حساب دریافتنی شرکت :i  در سالt  1نسبت به سال-t 

itInv Δ تغییرات موجودی کالای شرکت :i  در سالt   1نسبت به سال-t 

itROA Δهای شرکت : تغییرات بازده داراییi  در سالt  1نسبت به سال-t 

itCFO σهای نقد عملیاتی شرکت : انحراف استاندارد جریانi  طی سه سال قبل از سالt 

yearمتغیر سال جهت کنترل اثرات سال : 

 ε  باقیمانده مدل : 

(، به صورت دو وجهی )صفر و یک( است، این رابطه رگرسیونی با استفاده از 1با توجه به اینکه متغیر وابسته در رابطه )

بیشتر است احتمال دستکاری سود   ، حرکتی سودهایی که همشرکتدر  روش لاجیت تخمین زده شده است. طبق فرضیه اول  
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حرکتی سود  تاثیر منفی بر احتمال دستکاری سود دارد. اگر ضریب متغیر همحرکتی سود  یابد. به عبارت دیگر هم اهش می ک

(1βدر )  شود.  منفی و معنادار باشد، فرضیه اول رد نمی  درصد 95سطح اطمینان 

های با رقابت بالا  های نمونه بر اساس متغیر رقابت بازار محصول به دو دسته شرکتابتدا شرکت،  برای آزمون فرضیه دوم

رقابت   تقسیمو  میپایین  تقسیمبندی  این  برای  است. شوند.  شده  استفاده  صنعت  در  محصول  بازار  رقابت  میانه  از  بندی 

های با رقابت بالا )پایین( قرار تر( از میانه هستند، در دسته شرکتهایی که دارای رقابت بازار محصول بالاتر )پایینشرکت

 .(2017)جکسون  و همکاران،   گیرندمی

  1βها )رقابت بالا و پایین( تخمین زده شده و ضریب  ( در هر دو دسته از شرکت1بندی، رابطه رگرسیونی )پس از این تقسیم 

،  های با رقابت پایینبرای آزمون فرضیه دوم مورد استفاده قرار گرفته است. بر اساس فرضیه دوم انتظار بر این است در شرکت

های با رقابت  شرکتتر خواهد بود. یعنی در  حرکتی سود و احتمال دستکاری سود قویبت به رقابت بالا، رابطه بین همنس

 های با رقابت بالا باشد. درصد معنادار و بزرگتر از ضریب مربوطه در شرکت 95در سطح اطمینان  1βضریب پایین، 

 . نحوه محاسبه متغیرها 4-2

 اند. در این مطالعه به شرح زیر مورد استفاده قرار گرفتهگر و کنترلی مستقل، تعدیل متغیرهای وابسته، 

 . متغیر وابسته 4-2-1

در این پژوهش، متغیر وابسته برابر با احتمال دستکاری سود است که یک متغیر دو وجهی )صفر و یک( بوده و برای 

 ( است.  2( استفاده شده است. این الگو به شرح رابطه )1999الگوی بنیش ) طبق M-Scoreمحاسبه آن از شاخص 

M-Score = – 4.84 + 0.920*DSRI + 0.528*GMI + 0.404*AQI + 0.892*SGI + 0.115*DEPI 

                 – 0.172*SGAI + 0.479*TATA– 0.327*LEVI     ( 2رابطه                         )  

: شاخص حاشیه سود ناخالص،  GMI: شاخص مطالبات به فروش،  DSRI: امتیاز دستکاری سود،  M-Score،  (2رابطه )در  

AQI  ،دارایی کیفیت  شاخص   :SGI  ،فروش رشد  شاخص   :DEPI  ،استهلاک هزینه  شاخص   :SGAIهزینه شاخص  های  : 

: شاخص اهرم مالی است. اگر امتیاز محاسبه شده طبق این  LEVI: شاخص اقلام تعهدی و TATAعمومی، اداری و فروش، 

ری سود، عدد یک و  بیشتر باشد، به احتمال زیاد شرکت سود را دستکاری کرده است و متغیر احتمال دستکا  -78/1الگو از  

 ( به شرح زیر محاسبه شده است. 1999های استفاده شده در الگوی بنیش )گیرد. شاخصدر غیر این صورت عدد صفر می 

 DSRI ( بدست می3: شاخص مطالبات به فروش که از طریق رابطه )  .آید 

𝐷𝑆𝑅𝐼 =
𝑅𝑒𝑐𝑡/ 𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡

𝑅𝑒𝑐𝑡−1/ 𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡−1
                                                        (       3رابطه ) 

Rec    و این شاخص می  Salesمطالبات  افزایش  است.  تغییر در سیاست فروش شرکت  بیانگر  برای  تواند  نسیه  های فروش 

 نمایی درآمد شود.  تواند سبب بیشافزایش فروش باشد ولی افزایش نامتناسب در این شاخص، می

GMIاید.  ( بدست می4سود ناخالص که طبق رابطه ) : شاخص حاشیه 

𝐺𝑀𝐼 =
(𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡−1− 𝐶𝑂𝐺𝑡−1 )/𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡−1

(𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡− 𝐶𝑂𝐺𝑡 )/𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡
                                  (              4رابطه ) 

COGدهد حاشیه سود سال جاری نسبت رفته. اگر این شاخص از یک بزرگتر شود، نشان می  : بهای تمام شده کالای فروش

ها، احتمال دستکاری سود انداز آتی شرکت است.  در این قبیل شرکتبه سال قبل کاهش داشته و علامتی منفی از چشم

 یابد.  افزایش می
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AQIای را افزایش ( است. اگر این شاخص بزرگتر از یک شود، شرکت مخارج سرمایه5به شرح رابطه )  : شاخص کیفیت دارایی

 داده است.  

𝐴𝑄𝐼 =
1−[(𝐶𝐴𝑡− 𝑁𝑃𝑃𝐸𝑡 )/𝐴𝑆𝑆𝐸𝑇𝑡] 

1−[(𝐶𝐴𝑡−1− 𝑁𝑃𝑃𝐸𝑡−1 )/𝐴𝑆𝑆𝐸𝑇𝑡−1]
                               (              5رابطه ) 

CA ،دارایی جاری :NPPE خالص اموال، ماشین آلات و تجهیزات و :Assetها : جمع کل دارایی 

SGI( است. رشد فروش به خودی خود بیانگر دستکاری سود نیست. با این6: شاخص رشد فروش به شرح رابطه )  حال، افزایش

 دهد.  می فروش نسبت به دوره قبل، احتمال دستکاری سود را افزایش

𝑆𝐺𝐼 =
𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡

 𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡−1
                                                                                  (6رابطه )

DEPI( محاسبه شده است. اگر مقدار این شاخص از یک بزرگتر شود، نشان7: شاخص هزینه استهلاک است که طبق رابطه )  

 ای از دستکاری سود باشد.  تواند نشانهمیدهد نرخ استهلاک کاهش داشته که می

𝐷𝐸𝑃𝐼 =
 𝐷𝑒𝑝𝑡−1 /𝑃𝑃𝐸𝑡−1

 𝐷𝑒𝑝𝑡 /𝑃𝑃𝐸𝑡
                                                                      (7رابطه ) 

DEP  هزینه استهلاک و :PPE  اموال، ماشین آلات و تجهیزات: ناخالص 

SGAI( محاسبه شده است. افزایش این شاخص بیانگر افزایش  8و فروش که از رابطه )  ، عمومی اداریهای  : شاخص هزینه

 تواند علامتی از دستکاری سود باشد.  های عمومی، اداری و فروش نسبت به سال قبل بوده و می هزینه

𝑆𝐺𝐴𝐼 =
𝑆𝐺𝐴𝑡/𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡

𝑆𝐺𝐴𝑡−1/𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡−1
                                                     (            8رابطه ) 

SGA  :های عمومی، اداری و فروشهزینه 

TATA  :( محاسبه شده است. افزایش اقلام تعهدی با افزایش  9ها که طبق رابطه )شاخص کل اقلام تعهدی به کل دارایی

های نقد عملیاتی  سود عملیاتی و جریان  بین  اختلافکل اقلام تعهدی است که از  :  ACCاحتمال دستکاری سود همراه است.  

 (.1999محاسبه شده است )بنیش، 

𝑇𝐴𝑇𝐴 =
𝐴𝐶𝐶𝑡

 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑡
                                                                                     (9رابطه )

LEVI  :( محاسبه شده است. افزایش این شاخص، بیانگر افزایش احتمال دستکاری  10شاخص اهرم مالی که طبق رابطه )

 (.  1999سود است )بنیش، 

𝐿𝐸𝑉𝐼 =
𝐿𝑇𝐷𝑡+𝐶𝐿𝑡 /𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑡

𝐿𝑇𝐷𝑡−1+𝐶𝐿𝑡−1 /𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑡−1
                                            (            10رابطه ) 

LTD  :های غیرجاری،  جمع بدهیCLهای جاری و : جمع بدهیAssetها : جمع کل دارایی 

 

 متغیر مستقل. 4-2-2

پژوهش جکسون غیر مستقل در نظر گرفته شده است و مطابق با  به عنوان مت  (CoMov)حرکتی سوددر این مطالعه، هم

 شده است:   محاسبه( به شرح زیر 2020و همکاران )
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بندی لازم است حداقل سه شرکت است بر اساس صنعت تفکیک شدند. برای صنعت  134ابتدا نمونه آماری که شامل  

های  شرکتسایر  ، ضریب همبستگی سود فصلی هر شرکت با  سال  . سپس در پایان هر37شرکت از هر صنعت وجود داشته باشد

  16سودهای فصلی چهار سال قبل )یعنیدر هر سال، از    برای محاسبه این ضریب همبستگی.  شودمیصنعت محاسبه    آن

انتخاب شده است.  هم  شاخصبزرگترین ضریب همبستگی به عنوان    انتهادر  استفاده شده است.  فصل(   سود حرکتی سود 

هر    پایان  شرکت در  سهام  برای محاسبه ضریب همبستگی مورد استفاده قرار گرفته از طریق تقسیم بر ارزش بازارفصلی که  

یک   به عنوان مثال، اگرسال جداگانه انجام شده است.    در هر  ،زدایی شده است. فرآیند مذکور برای هر شرکتفصل مقیاس

صنعت محاسبه   آنشرکت دیگر    11ضریب همبستگی سود آن شرکت با    ،شرکت باشد، باید برای هر شرکت  12  شامل  صنعت

حرکتی سود شرکت مورد نظر انتخاب هم  شاخص  ، بزرگترین آن به عنوانبدست آمدهضریب همبستگی    11شود  و از بین  

ار جداگانه برای هر شرکت در هر سال باید انجام  ب  12شرکت دارد، این فرآیند    12  شامل   که این صنعتبا توجه به اینشود.  

 شود. 

 متغیر تعدیگر.  4-2-3

های جکسون و متغیر رقابت بازار محصول، متغیر تعدیلگر این پژوهش است. برای محاسبه این متغیر به پیروی از پژوهش

هیرشمن استفاده شده است. نحوه محاسبه به شرح  -( از شاخص هیرفیندال2012و همکاران )  83( و چن2017همکاران )

 ( است. 11رابطه )

𝐻𝐻𝐼 = ∑ (
𝑋𝑖

𝑋
)2𝑛

𝑖=1                                                                                     (11رابطه )

 iX  فروش شرکت :i  ،X  ،کل فروش صنعت :n  : های  پس از محاسبه این شاخص، شرکت  های موجود در هر صنعت.تعداد شرکت

بازار محصول در صنعت رقابت  میانه  اساس  بر  بورس(  نمونه  پایین  به دو دسته شرکت  )صنایع  رقابت  و  بالا  رقابت  با  های 

)پایینشوند. شرکتبندی میتقسیم بالاتر  بازار محصول  رقابت  از میانه  هایی که دارای  با  هستند، در دسته شرکتتر(  های 

 گیرند. رقابت بالا )پایین( قرار می

 . متغیرهای کنترلی4-2-4

و همکاران   39های کریستنسنبرای کنترل عوامل احتمالی دیگری که بر دستکاری سود تاثیر دارند به پیروی از پژوهش

(، متغیرهای اندازه  1399زاده و همکاران )(، خلیل2017(، جکسون و همکاران ) 2020و همکاران )  40(، دیمیرجیان2202)

( و  ΔROAها )(، تغییرات بازده داراییΔInv(، تغییرات موجودی کالا )ΔRec(، تغییرات حساب دریافتنی )MVEشرکت )

 اند.  نترلی در نظر گرفته شده( به عنوان متغیرهای کσCFOهای نقدی عملیاتی )انحراف استاندارد جریان

 لگاریتم طبیعی ارزش بازار سهام در پایان سال است. برابر با(: MVEاندازه شرکت )

( دریافتنی  بر  ΔRecتغییرات حساب  تقسیم  قبل  به سال  نسبت  پایان سال جاری  در  دریافتنی  تغییرات حساب  با  برابر   :)

 ها در پایان سالمیانگین کل دارایی

کالا در پایان سال جاری نسبت به سال قبل تقسیم بر میانگین کل    (: برابر با تغییرات موجودیΔInvتغییرات موجودی کالا )

 ها در پایان سال دارایی

 ها در پایان سال (: عبارت است از تقسیم تغییرات سود خالص بر میانگین کل داراییΔROAها )تغییرات بازده دارایی

های نقدی عملیاتی در طی سه سال  (: از طریق انحراف استاندارد جریانσCFOهای نقدی عملیاتی )استاندارد جریانانحراف  

زدایی  ها مقیاستقسیم بر میانگین کل دارایی  باهای نقد عملیاتی  گیری شده است. جریانقبل)نسبت به سال جاری( اندازه

 شده است.  
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 های پژوهش . یافته5

 است.ارائه شده ( 1نگاره ) درآمار توصیفی متغیرهای این پژوهش   نتایج

 های توصیفی . آماره1نگاره 

 میانه  انحراف معیار  میانگین  حداکثر  حداقل نماد  نام متغیر 

 PM 0 1 4766/0 4996/0 0 احتمال دستکاری سود 

 CoMov 4328/0- 9589/0 5749/0 2290/0 6180/0 هم حرکتی سود

 MVE 9883/10 1241/21 8763/14 6449/1 6248/14 اندازه 

 ΔRec 7282/0- 7005/0 0630/0 1387/0 0416/0 تغییرات حساب دریافتنی

 ΔInv 3895/0- 7668/0 0522/0 1011/0 0348/0 تغییرات موجودی کالا 

 ΔROA 5296/1- 2029/1 0495/0 1571/0 0236/0 ها تغییرات بازده دارایی

های نقد  استاندارد جریانانحراف  

 عملیاتی

σCFO 0052/0 5796/0 0843/0 0515/0 0723/0 

 HHI 0599/0 5820/0 2543/0 0041/0 2937/0 رقابت بازار محصول 

 های پژوهش منبع: یافته        

. در متغیرهای  استمتغیر وابسته در این پژوهش، احتمال دستکاری سود است که به صورت متغیر مجازی )صفر و یک(  

شرکت مطالعه حاضر با    - مجازی، مقدار میانگین بیانگر درصدی از مشاهدات است که عدد یک دارند. تعداد مشاهدات سال  

مشاهده سال شرکت است.    1048های مختلف، برابر با  ورد نیاز در سالهای پرت و نبود برخی از اطلاعات متوجه به حذف داده

شرکت    –درصد مشاهدات سال    48دهد در حدود  است که نشان می  4766/0میانگین متغیر احتمال دستکاری سود برابر با  

یشترین ق انتخاب بکه از طری حرکتی سود استمشاهده(، احتمال دستکاری سود وجود دارد. متغیر مستقل، هم 499)تقریباً  

قبل در هر سال محاسبه شده است.    سال(  4)فصل  16های همان صنعت طی  شرکت با شرکت  ضریب همبستگی سود فصلی

متغیر   میانگین  این  می  0/ 5749دارای  نشان  که  نقطه    پیرامون  حرکتیهم  متغیر  مشاهداتبیشتر  دهد  است  متمرکز این 

میزان پراکندگی مشاهدات از مقدار میانگین   دهندهنشاناست که    2290/0حرکتی سود برابر با  انحراف معیار متغیر هم  هستند.

های هم  همبستگی منفی سود در برخی شرکت  بیانگر است که    -4328/0حرکتی سود برابر با  است. حداقل مقدار متغیر هم

ها  میانگین برای اندازه شرکتمقدار  ارزش بازار سهام در پایان سال است.  لگاریتم طبیعی    برابر با صنعت است. اندازه شرکت  

حداقل    های شاخصاست.    15های نمونه لگاریتم طبیعی ارزش بازار حدود  دهد در شرکتاست که نشان می  8763/14برابر با  

اندازه  . مقدار  را نشان دهدتواند میزان پراکندگی مشاهدات  و حداکثر هر متغیر نیز می  و حداکثر    9883/10حداقل متغیر 

ها تفاوت زیادی با میانگین اندازه  است که با توجه به مقدار میانگین این متغیر، حداقل و حداکثر اندازه شرکت  1241/21

قابل ذکر است که  گیری شده است.  هیرشمن اندازه-های نمونه ندارد. متغیر رقابت محصول از طریق شاخص هرفیندالشرکت

های  متغیر به طور مستقیم در مدل رگرسیونی استفاده نشده است. از میانه این متغیر برای تفکیک نمونه به دو دسته شرکت  این

 با رقابت بالا و پایین استفاده شده است. 

 

 . نحوه آزمون فرضیه اول پژوهش5-1

به صورت دو ارزشی )صفر   اینکه متغیر وابستهاستفاده شده است. با توجه به  برای آزمون فرضیه اول  (  1)  رگرسیونی  رابطه

  ت ی ترین ویژگی رگرسیون لاجاستفاده شده است. مهم  تی رگرسیون لاج  های ترکیبی وداده  از  تخمین مدلبرای    و یک( است،
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ب نیاز  است که  داده   هاین  بودن   نرمال  بودن فرض  واربرقرار  فرض همسانی  و  ا  انسیها  با  برا  نیندارد.   اثر   فیتخف  یحال 

حداقل    یهاونی. در رگرسگردید مدل استفاده    برازش( در  رومندین  ونی)رگرس  robustاز آپشن    یاحتمال  انس یوار  یناهمسان 

استفاده    مریل  Fمدل از آزمون    نیدر تخم  ی قیو تلف  ییانتخاب روش تابلو  یبرا  های ترکیبی(، در داده OLSمربعات معمولی )

که  های ترکیبی زمانیداده   در  ولی.  شودیانجام م   یبا استفاده از دو مدل با اثرات ثابت و اثرات تصادف  یی نیزتابلو  وش. رشودیم

به منظور ثابت  (. در نتیجه  1400افلاطونی،    )  ستین  و مرسوم قابل انجام  مریل  Fآزمون    شود،استفاده می  تیلاج  ونیرگرس  از

 به مدل اضافه شده است.  (yearسال ) رینگه داشتن اثرات ثابت سال، متغ

(، ضریب تعیین log likelihood)ینسبت راست نمای  شامل  جیرا  یها، روشالگوی لاجیتبرای بررسی نیکویی برازش  

لمشو در    –با توجه به اینکه آزمون هاسمر    .استلمشو  ‐و آزمون هاسمر  در نرم افزار استتا(  2Pseudo R)همان    فادن‐مک  

نمایی و ضریب تعیین برای بررسی نیکویی برازش استفاده شده است که  نیست، از نسبت راست  های ترکیبی قابل انجامداده

خطی بین متغیرهای توضیحی ( ارائه و بررسی شده است. هم2( در نگاره )1نتایج آن همراه با نتایج تخمین رابطه رگرسیونی )

 ی حیتوض  یرهایمتغ  یبرا   VIF  مقدار آمارهنشان داد    حاصله. نتایج  انجام گردید(  VIFاز عامل تورم واریانس )با استفاده  

 است.  یحیتوض  یرهایمتغ  نیب یخطمشکل هم دهنده نبودبوده که نشان 2کمتر از 

 . نتایج آزمون فرضیه اول 5-2

خواهد بود.  حرکتی سود بیشتر است، احتمال دستکاری سود کمتر  هایی که همدر شرکترود  طبق فرضیه اول انتظار می

های ترکیبی و لاجیت انجام شده که نتایج آن به شرح  ( به روش داده1آزمون این فرضیه از طریق تخمین رابطه رگرسیونی )

 ( است.  2نگاره )

 ( 1نتایج تخمین رابطه رگرسیونی ) .  2نگاره 

PM it = β0 + β1 CoMov it + β2 MVE it + β3 ΔRec it + β4 ΔInv it + β5 ΔROA it + 

 β6 σCFO it  + β7 year it + ε it 

 Z P-valueآماره  انحراف استاندارد  ضریب  نماد  نام متغیر 

 CoMov 9145/0- 4257/0 15/2- 032/0 حرکتی سود هم

 MVE 5756/0 1117/0 15/5 000/0 اندازه 

 ΔRec 6561/8 1561/1 49/7 000/0 تغییرات حساب دریافتنی

 ΔInv 5821/1 8751/0 81/1 071/0 تغییرات موجودی کالا 

 ΔROA 2658/1 5200/0 43/2 015/0 ها تغییرات بازده دارایی

 σCFO 9401/4 9496/2 67/1 094/0 های نقد عملیاتیانحراف استاندارد جریان
 آماره کای دو  

 
ضریب تعیین  36/132

Pseudo 
2707/0 

 احتمال آماره کای دو  
 

0000/0 log likelihood 8188/363- 

 های پژوهش منبع: یافته

کمتر است. این   درصد  5بوده که از سطح خطای    0000/0دو برابر با  ( احتمال آماره کای2طبق نتایج ارائه شده در نگاره )

نشان می توضیحی  دهد  نتیجه  متغیرهای  از ضرایب  یکی  رگرسیون  حداقل  رگرسیون در سطح  در  و مدل  است  غیر صفر 

از آن است    27نیز برابر با     pseudoضریب تعیین  درصد معنادار است.    95اطمینان   از   27درصد است که حاکی  درصد 

ازتغییرات متغیر وابسته   استفاده  از روش  با  یکی  توضیح داده شده است.  های بررسی قدرت  متغیرهای مستقل و کنترلی 
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رگر برازش  عدد    log likelihoodهای لاجیت،  سیوننیکویی  آن  هر چه قدر مطلق  و  بوده  منفی  آماره  این  مقدار  است. 

است که     -8188/363( مقدار این آماره برابر با  2بزرگتری باشد، نشان از مناسب بودن برازش مدل است. طبق نتایج نگاره )

 دارد. بالا بودن قدر مطلق این آماره، نشان از قدرت نیکویی برازش مدل

  Zو احتمال آن قابل استنباط است. اگر احتمال آماره    Zهای لاجیت، معناداری ضرایب را بر اساس آماره  در رگرسیون

  ر یمتغ  بی( ضر2نگاره )  درصد معنادار است. طبق  95درصد باشد، ضریب مذکور در سطح اطمینان    5کمتر از سطح خطای  

 ی که کمتر از سطح خطا  است  032/0ی این ضریب مقدار  برا   Zاحتمال آماره  و    -9145/0برابر با  (  CoMov)  حرکتی سودهم

حرکتی سود بیشتر بوده،  هایی که همدر شرکتتوان گفت  می  مذکور  بیبودن ضر  یمنف  با توجه بهاست.  و معنادار  درصد    5

شود. از بین متغیرهای درصد رد نمی 95احتمال دستکاری سود کمتر است. در نتیجه فرضیه اول پژوهش در سطح اطمینان 

درصد و برای    5ها کمتر از  برای متغیرهای اندازه، تغییرات حساب دریافتنی و تغییرات بازده دارایی  Zکنترلی، احتمال آماره  

دهد این  درصد است که نشان می  10های نقد عملیاتی کمتر از  متغیرهای تغییرات موجودی کالا و انحراف استاندارد جریان

 حتمال دستکاری سود تاثیر مثبت دارند.  درصد بر ا  90درصد و  95متغیرها به ترتیب در سطح اطمینان 

 . نحوه آزمون فرضیه دوم پژوهش5-3

حرکتی سود و  ، نسبت به رقابت بالا، رابطه بین همهای با رقابت پایینبر اساس فرضیه دوم انتظار بر این است در شرکت

اساس متغیر رقابت بازار محصول به  های نمونه بر  تر خواهد بود. برای آزمون این فرضیه، شرکتاحتمال دستکاری سود قوی

هایی که دارای رقابت بازار محصول  اند. بدین صورت که شرکتبندی شدههای با رقابت بالا و پایین تقسیمدو دسته شرکت

  ( 1گیرند. سپس رابطه رگرسیونی )های با رقابت بالا )پایین( قرار می تر( از میانه صنعت هستند، در دسته شرکتبالاتر )پایین

برای آزمون فرضیه دوم مورد استفاده قرار   1βها )رقابت بالا و پایین( تخمین زده شده و ضریب  در هر دو دسته از شرکت

 ( است.  3گرفته است. نتایج حاصل به شرح نگاره )

 تفکیک بر اساس رقابت بازار محصول  –( 1نتایج تخمین رابطه رگرسیونی )  . 3نگاره 

PM it = β0 + β1 CoMov it + β2 MVE it + β3 ΔRec it + β4 ΔInv it + β5 ΔROA it + 

β6 σCFO it  + β7 year it + ε it 

 نماد نام متغیر

 رقابت پایین  رقابت بال 

انحراف   ضریب 

 استاندارد 

 Zآماره 

(P-

Value) 

انحراف   ضریب 

 استاندارد 

 Zآماره 

(P-Value) 

 -CoMov 4947/0- 4842/0 02/1 حرکتی سود هم

(307/0 ) 

4605/1- 7309/0 00/2- 

(046/0 ) 

 MVE 7606/0 1772/0 29/4 اندازه 

(000/0 ) 

4456/0 6150/1 76/2 

(006/0 ) 

 ΔRec 4054/8 6176/1 20/5 تغییرات حساب دریافتنی

(000/0 ) 

2239/9 6784/1 50/5 

(000/0 ) 

 ΔInv 0943/1 3855/1 79/0 تغییرات موجودی کالا 

(430/0 ) 

6478/1 1793/1 40/1 

(162/0 ) 

 ΔROA 2124/2 7552/0 93/2 ها تغییرات بازده دارایی

(003/0 ) 

2745/0 0263/1 27/0 

(789/0 ) 
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 انحراف استاندارد  

 های نقد عملیاتیجریان

σCFO 4407/8 3595/3 51/2 

(012/0 ) 

7804/2 2546/4 65/0 

(513/0 ) 

 34/80 33/77 آماره کای دو  

 0000/0 0000/0 احتمال آماره کای دو  

 Pseudo 3059/0 2545/0ضریب تعیین  

log likelihood 5906/173- 5000/174- 

 های پژوهش منبع: یافته

  0000/0رقابت بالا و پایین، برابر با  های با  دو در هر دو نمونه شرکت( احتمال آماره کای3طبق نتایج ارائه شده در نگاره )

درصد معنادار است.    95مدل رگرسیون در سطح اطمینان    دهد می  کمتر  بوده که نشان  درصد   5بوده که از سطح خطای  

بوده که بالا    -5000/174و    -5906/173های با رقابت بالا و پایین به ترتیب برابر با  در شرکت  log likelihood  مقدار آماره

 قدر مطلق این آماره حاکی از مناسب بودن برازش مدل است.  بودن 

است و احتمال   -4947/0های با رقابت بالا برابر با  ( در شرکت1βحرکتی سود )(، مقدار ضریب متغیر هم3طبق نگاره)

دهد این ضریب در سطح  درصد بالاتر بوده که نشان می  5است که از سطح خطای    307/0این ضریب برابر با  برای    Zآماره  

  - 4605/1( برابر با 1βحرکتی سود )های با رقابت پایین، مقدار ضریب متغیر همدرصد معنادار نیست. در شرکت 95اطمینان 

درصد   95درصد کمتر بوده و در سطح اطمینان    5ح خطای  است که از سط  046/0برای این ضریب    Zاست و احتمال آماره  

رابطه های با رقابت پایین، نسبت به رقابت بالا،  دهد در شرکتمعنادار است. مقایسه این دو ضریب و معناداری آنها نشان می

بین متغیرهای کنترلی،  شود. از  تر است. بنابراین فرضیه دوم پژوهش رد نمیحرکتی سود و احتمال دستکاری سود قویبین هم

درصد   5دریافتنی کمتر از    برای متغیرهای اندازه شرکت و تغییرات حساب  Zهای با رقابت پایین، احتمال آماره  در شرکت

 دهد این دو متغیر بر احتمال دستکاری سود تاثیر معنادار دارند.  بوده که نشان می

 . آزمون حساسیت5-4

نشان می پژوهش  سن  ادبیات  در  شرکتدهد  مهمی  نقش  ق  رانیمد  تیاهم  زانیمها  دارد  متیبه  مثال،  سهام  برای   .

( شواهدی ارائه کردند که بر اساس آن سن شرکت با وزن تخصیص داده شده به معیارهای  2015)  14آنجلیس و گرینشتایندی

های  دریافتند در مقایسه با شرکت  (2003و همکاران )  42مبتنی بر بازار قراردادهای پاداش مدیران ارتباط منفی دارد. ایتنر

ها  تر بخش بیشتری از پاداش مدیران بر اساس اختیار سهام و اعطای سهام در جریان شرکتهای جوانتر، در شرکتمسن

تر، احتمال اعطای اختیار سهام به مدیران اجرایی بیشتر های جوان( نشان دادند در شرکت2007و همکاران )  43است. فورسیت

های مدیران برای دستکاری سود با هدف تغییر قیمت سهام بیشتر است. پس تر، انگیزههای جوانبنابراین در شرکتاست.  

حرکتی  هم  و تاثیر    های سوگیرانه و دستکاری سودتوان به طور ضمنی گفت در تعیین میزان درگیری مدیران با گزارشمی

 (.  2017)جکسون و همکاران، معنادار وجود دارد  ها با سن پایین و بالا تفاوتسود بر آن، بین شرکت

تواند متفاوت  حرکتی سود و احتمال دستکاری سود بر اساس سن شرکت میبرای بررسی این موضوع که آیا رابطه بین هم

  ها بر اساسها ارائه شده است. بدین منظور، ابتدا سن شرکتباشد، در این بخش تجزیه و تحلیل بیشتر بر اساس سن شرکت

های پذیرش شرکت در بورس اوراق بهادار تهران محاسبه شده است. سپس بر اساس میانه سن لگاریتم طبیعی تعداد سال 

تر( از میانه  هایی که دارای سن بالاتر )پایینشرکتها به دو دسته سن بالا و پایین تقسیم شدند.  های نمونه، شرکتشرکت

( بر اساس سن  1اند. نتایج حاصل از تخمین رابطه رگرسیونی )ن( قرار گرفتههای با سن بالا )پاییهستند، در دسته شرکت

 ( است.  4ها به شرح نگاره )شرکت



15 
 

 ها تفکیک بر اساس سن شرکت –(  1نتایج تخمین رابطه رگرسیونی ) . 4نگاره 

PM it = β0 + β1 CoMov it + β2 MVE it + β3 Δrec it + β4 Δinv it + β5 ΔROA it + 

β6 σCFO it  + β7 year it + ε it 

 نماد نام متغیر

 سن پایین  سن بال 

انحراف   ضریب 

 استاندارد 

 Zآماره 

(P-

Value) 

انحراف   ضریب 

 استاندارد 

 Zآماره 

(P-Value) 

 -CoMov 4002/1- 7039/0 99/1 حرکتی سود هم

(047/0 ) 

1639/0- 5927/0 28/0- 

(782/0 ) 

 MVE 6213/0 1594/0 90/3 اندازه 

(000/0 ) 

5573/0 1763/0 16/3 

(002/0 ) 

حساب   تغییرات 

 دریافتنی 

Δrec 8422/8 3275/1 66/6 

(000/0 ) 

3691/8 9939/1 20/4 

(000/0 ) 

 Δinv 6157/2 2593/1 08/2 تغییرات موجودی کالا 

(038/0 ) 

0370/0- 2107/1 03/0- 

(976/0 ) 

 ΔROA 1282/2 0009/1 13/2 ها تغییرات بازده دارایی

(033/0 ) 

1792/1 7417/0 59/1 

(112/0 ) 

 انحراف استاندارد  

 های نقد عملیاتیجریان

σCFO 6177/8 0425/3 83/2 

(005/0 ) 

2114/2 9643/4 45/0 

(656/0 ) 

 -26/38 8505/0 آماره کای دو  

 0000/0 0000/0 احتمال آماره کای دو  

 Pseudo 3220/0 2573/0ضریب تعیین 

log likelihood 0778/162- 2722/155- 

 های پژوهش منبع: یافته

بوده که از   0000/0های با سن بالا و پایین، برابر با  دو در هر دو نمونه شرکت( احتمال آماره کای4طبق نتایج نگاره )

  مقدار آمارهدرصد معنادار است.    95مدل رگرسیون در سطح اطمینان    دهدمی  کمتر  بوده که نشان  درصد  5سطح خطای  

log likelihood  قدر  بوده که بالا بودن    -2722/155و    -0778/162های با سن بالا و پایین به ترتیب برابر با  در شرکت

 مطلق این آماره بیانگر مناسب بودن برازش مدل است. 

است و احتمال آماره   -4002/1های با سن بالا برابر با  ( در شرکت1βی سود )حرکت(، مقدار ضریب متغیر هم4طبق نگاره)

Z    دهد این ضریب در سطح اطمینان  درصد بالاتر بوده که نشان می  5است که از سطح خطای    047/0برای این ضریب برابر با

بین  و معنادار  های با سن بالا رابطه منفی توان گفت، در شرکتدرصد معنادار است. با توجه به منفی بودن این ضریب می  95

( 1βحرکتی سود )های با سن پایین، مقدار ضریب متغیر همحرکتی سود و احتمال دستکاری سود وجود دارد. در شرکتهم

درصد بیشتر بوده و در سطح    5است که از سطح خطای    782/0برای این ضریب    Zاست و احتمال آماره    -1639/0برابر با  

حرکتی سود و احتمال های با سن پایین، رابطه معناداری بین هم درصد معنادار نیست. به عبارت دیگر، در شرکت  95  اطمینان

های با سن بالا، نسبت به سن  دهد در شرکتدستکاری سود وجود ندارد. مقایسه این دو ضریب و معناداری آنها نشان می 

های  تواند بدین دلیل باشد که شرکتاین موضوع میتر است.  ی سود قویحرکتی سود و احتمال دستکاررابطه بین همپایین،  
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توجه سرمایه بیشتر مورد  بالاتر،  تحلیلبا سن  و همکاران   اعضایو سایر    مالی  گرانگذاران،  دارند. خانی  قرار  بازار سرمایه 

کند. بنابراین، در  ها کسب میدرباره شرکتگذاران اطلاعات بیشتری  تر، سرمایههای مسنکنند در شرکت( بیان می1397)

صنعت، همانند یک عامل محدودکننده یا بازدارنده عمل نموده  های همحرکتی سود شرکت با شرکتهای با سن بالا همشرکت

احتمال دستکاری سود به  های با سن بالا،  در شرکتشود مدیریت کمتر درگیر دستکاری سود شود. به بیان دیگر،  و سبب می

یافتهیابد.  حرکتی سود کاهش میواسطه هم با  با به طور غیر مستقیم  نتایج  )این  پژوهش نوروش و همکاران  ( 1386های 

هایی که سن بالاتری دارند، هموارسازی سود بیشتر است.  ( نشان دادند در شرکت1386همخوانی دارد. نوروش و همکاران )

می شرکت بنابراین  در  گفت  بالا توان  سن  با  همهای  پایین،  سن  به  نسبت  احتمال ،  کاهش  بر  بیشتری  تاثیر  سود  حرکتی 

 دستکاری سود دارد. 

 گیری. بحث و نتیجه6

حرکتی سود بر احتمال دستکاری سود و همچنین بررسی این ارتباط تحت شرایط در مطالعه حاضر به بررسی تاثیر هم

  2009و همکاران،  44کوتاری؛  1999بنیش، ؛ 1985)نظیر هیلی، موجود ادبیات حسابداری رقابت بازار محصول پرداخته شد. 

تکاری سود را در اختیار دارند. فرصت مدیریت و دس های مختلفیبا انگیزه دهد مدیراننشان می  (2010دیچو و همکاران،  و

حال، توانایی و تصمیم مدیران برای دستکاری یا عدم دستکاری سود، بستگی به میزان اطلاعاتی دارد که از سایر منابع  با این

(. انتقال اطلاعات درون صنعتی و  2000ها قابل دستیابی است )فیشر و ورچیا،  های مالی دیگر شرکتاطلاعاتی نظیر صورت

های دستکاری سود  تواند بر میزان درگیری مدیران با فعالیتها در صنعت می رکتی سود شرکت با سود سایر شرکتحهم

حرکتی سود و احتمال دستکاری سود و تاثیر رقابت بازار رو، در این پژوهش به بررسی رابطه بین هماز اینتاثیرگذار باشد.  

 محصول بر این رابطه پرداخته شد.

حرکتی سود بیشتر است احتمال دستکاری سود کمتر خواهد  هایی که همدر شرکتانتظار بر این بود  طبق فرضیه اول،  

است و    منفی و معناداردرصد    95حرکتی سود در سطح اطمینان  ضریب متغیر هم  طبق نتایج بدست آمده از فرضیه اول،بود.  

حرکت کند    ها در صنعتسایر شرکتکه سود شرکت با سود  که زمانیشود. این بدین مفهوم است  فرضیه اول پژوهش رد نمی

های  سود سایر شرکت  اطلاعات   ها را بر اساس توانند سود مورد انتظار شرکتگذاران میحرکتی بیشتر باشد، سرمایهو این هم

مختلف به دستکاری سود  های ها کمتر قادر خواهند بود با روشموجود در صنعت برآورد کنند. در این شرایط مدیران شرکت

( و  2014)  45یابد. نتایج فرضیه اول با نتایج مطالعات زاکولیوکینامبادرت ورزند در نتیجه احتمال دستکاری سود کاهش می

 همخوانی دارد.  ( 1396سجادی و پورحیدری )( و به طور ضمنی با نتایج مطالعه 2017جکسون و همکاران )

حرکتی سود و احتمال دستکاری سود در محیط رقابتی بالا و پایین مورد بررسی بیشتر در فرضیه دوم، ارتباط بین هم

رقابت مانند یک مکانیزم انضباطی عمل نموده و رفتارهای سوگیرانه قرار گرفت. در شرایطی که رقابت بازار محصول بالاتر باشد،  

، نسبت به رقابت بالا، رابطه ا رقابت پایین بازار محصولهای ب در شرکتکند. بنابراین انتظار بر این بود  مدیران را محدود می

های با رقابت  تر خواهد بود. نتایج آزمون فرضیه دوم نشان داد در شرکتحرکتی سود و احتمال دستکاری سود قویبین هم

قابت بازار محصول های با رحرکتی سود تاثیر معناداری بر احتمال دستکاری سود ندارد ولی در شرکتبازار محصول بالا، هم

احتمال دستکاری  پایین، هم بر  معنادار  و  تاثیر منفی  است کهحرکتی سود  بدین مفهوم  این  دارد.  بازار   سود  بالای  رقابت 

حرکتی سود بر احتمال محصول یک عامل بازدارنده و محدودکننده رفتارهای سوگیرانه مدیران است و در این شرایط، تاثیر هم 

نقش همدستکاری سود کم پایین،  رقابتی  ولی در محیط  است.  فعالیترنگ  بیشتر  حرکتی در کاهش  های دستکاری سود 

جکسون و شود زیرا میزان رقابت به عنوان یک عامل انضباطی پایین است. نتایج آزمون فرضیه دوم مطابق با نتایج مطالعه  می

 ( است. 2017همکاران )
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های مسن یا جوان متفاوت از یکدیگر است.  مدیران و قراردادهای پاداش آنها در شرکتهای بر اساس مبانی نظری، انگیزه

ها نیز مورد بررسی قرار گرفت. بدین  حرکتی سود و احتمال دستکاری سود با لحاظ کردن سن شرکترو، رابطه بین هماز این

ود بر احتمال دستکاری سود در این دو گروه حرکتی سها به دو دسته سن بالا و پایین تفکیک شده و تاثیر هممنظور شرکت

حرکتی سود تاثیر منفی و معنادار بر احتمال  های با سن بالا، همها مورد آزمون واقع شد. نتایج نشان داد در شرکتشرکت

تاثیر ولی  دارد  نشد.  در شرکت  معناداری  دستکاری سود  پایین مشاهده  با سن  است که  های  آن  بیانگر  این موضوع شاید 

های با سن بالا، حرکت  های با سن بالا، بیشتر کانون توجه فعالان بازار سرمایه و سهامداران است. بنابراین در شرکترکتش

های سوگیرانه مدیران و دستکاری  حرکتی سود( احتمال فعالیتهای همان صنعت )همهمزمان سود شرکت با سایر شرکت

 دهد.  سود را کاهش می

 پژوهش  پیشنهادهای.  7

حرکتی سود بیشتر باشد احتمال اول که نشان داد هرچه هم  نتایج آزمون فرضیه  طبق  کاربردی:  هایالف( پیشنهاد

ارزیابی وضعیت مالی و سود شرکتگذاران پیشنهاد می، به سرمایهیابددستکاری سود کاهش می بر  شود در  ها خود علاوه 

ها در صنعت مورد نظر نیز توجه های مالی و اطلاعات منتشره دیگر شرکتها، به صورتشرکتهای مالی  استفاده از صورت

های موجود در همان صنعت به عنوان ها با سود سایر شرکتلازم و کافی را داشته باشند. زیرا حرکت همزمان سود شرکت

بر اساس نتایج فرضیه    سود اقدام کنند.  در جهت دستکاری  شود مدیران کمتریک مکانیزم کنترلی عمل نموده که سبب می

حرکتی سود و احتمال دستکاری سود در شرایط مختلف رقابت بازار محصول پرداخت، به فعالان  که به بررسی ارتباط همدوم  

های مالی  که رقابت بازار محصول پایین است، صورتشود زمانیگذاران پیشنهاد میبازار سرمایه نظیر سهامداران و سرمایه

ها، وضعیت سودآوری و اخبار  ها را با دقت بیشتری مورد تحلیل و بررسی قرار دهند. همچنین در این قبیل شرکتشرکت

 تر برآورد کنند. های صنعت را نیز مدنظر داشته باشند تا بتوانند سود مورد انتظار شرکت را دقیقسایر شرکت

  سود  حرکتیهم  زمینهدر  های داخلی مطالعات محدودی  وهشدر پژبا توجه به اینکه    ب( پیشنهاد برای مطالعات آتی:

حرکتی سود را با دیگر متغیرهای حوزه  شود ارتباط هماطلاعات درون صنعت وجود دارد، به پژوهشگران پیشنهاد می  انتقالو  

شرکتی، قیمت بازار سهام   های حاکمیت  حسابداری و بازار سرمایه نظیر قابلیت مقایسه اطلاعات مالی، کیفیت سود، مکانیزم

حرکتی سود و احتمال دستکاری  توان بر اساس تفکیک صنعت بررسی کرد رابطه منفی هممورد بررسی قرار دهند. همچنین می

نیز    یا معیارهای مدیریت سود تعهدی و واقعی   تر است. استفاده از سایر معیارهای دستکاری سودسود در کدام صنایع قوی

 شود. پیشنهاد می

 های پژوهش . محدودیت8

حرکتی سود بود. برای محاسبه این متغیر به گزارش سود فصلی  اطلاعات مورد نیاز برای محاسبه متغیر هم  در این مطالعه

امر سبب شد برخی صنایع از نمونه  ها به طور منظم و همچنین حداقل تعداد کافی شرکت در هر صنعت نیاز بود. همینشرکت

که در صورت نبود این محدودیت، ممکن بود نتایج متفاوتی بدست آید و تعمیم نتایج حاصل از این مطالعه آماری حذف شوند  

که  لحاظ نشده    های مالی های استخراج شده از صورت اثر تورم در داده  براین، علاوهبه همه صنایع باید با احتیاط انجام شود.  

همچنین برای محاسبه احتمال دستکاری سود از   نتایج متفاوتی حاصل شود. بوددر صورت در نظر گرفتن اثرات تورم، ممکن  

   تواند تحت تاثیر قرار گیرد. های دیگری استفاده شود نتایج می( استفاده شده است چنانچه از مدل1999مدل بنیش )

 هایادداشت

1. Beyer 24. Graham & King 

2. Dechow 25. Bergsma   &  Tayal 
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Abstract: 

Accounting literature shows that firms’ managers have different incentives for earnings 

management and manipulation. However, the ability of managers to manipulate earnings or not, 

depends on the amount of information that can be obtained from other information sources in the 

industry. Earnings co-movement, which means firm’s earnings tends to move with other firms in same 

industry, can affect the involvement of managers with earnings manipulation activities. So, the aim 

of this study is to investigate the effect of earnings co-movement on the probability of earnings 

manipulation and also to investigate this relationship under the conditions of product market 

competition. The sample of this study consists of 134 listed companies in Tehran Stock Exchange 

during 2009 to 2020. The results of the first hypothesis test showed that earnings co-movement has a 

negative and significant effect on the probability of earnings manipulation. That is, in firm with higher 

earnings co- movement, the probability of earnings manipulation is less. The results of testing the 

second hypothesis also showed that in firms with low competition, compared to high competition, the 

relationship between earnings co-movement and the probability of earnings manipulation is stronger. 

Based on the sensitivity analysis test, the relationship between earnings co-movement and probability 

of earnings manipulation is stronger in companies with old age, compared to young ones. 

Keywords: Earnings Co-movement, Earnings Manipulation, Intra-industry Information Transfer, 

Product Market Competition.  
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Introduction 

Due to the separation of ownership from management and conflict of interests, asymmetry of 

information between managers and owners, debt contracts and managers' rewards, there is a 

probability of distortion and manipulation of earnings by management. In this regard, the information 

environment of the firms plays a central role in the investors' reaction to the financial reports. There 

are various sources of information to obtain information, include reports published by the firm or 

information published by peer firms in the same industry. The ability of managers to manipulate 

earnings or not, depends on the amount of information that can be obtained from other sources of 

information such as financial statements of other firms. The intra-industry information transfer and 

the earnings co-movement can affect the involvement of managers with earnings manipulation 

activities. 

When there is earnings co-movement, capital market’s members can obtain information from the 

earnings of peer firms about the real and correct earnings of the firm, and as a result, they can better 

identify bias in financial information and reports. The knowledge of the capital market participants 

about the true earnings of the firm, the expected benefits of earnings manipulation are reduced. Based 

on this, the aim of this study is to investigate the effect of earnings co-movement on the probability 

of earnings manipulation and also to investigate this relationship under the conditions of product 

market competition. 

Hypothesis 

According to the literature, the research hypotheses include: 

1. In firms with higher earnings co-movement, the probability of earnings manipulation will be 

less. 

2. In firms with low product market competition, compared to high competition, the relationship 

between earnings co-movement and the probability of earnings manipulation will be stronger. 

Methods 

In this study, in order to calculate the variables and test the hypotheses, required data has been 

collected from the annual and quarterly financial statements and its footnotes of listed companies in 

the Tehran Stock Exchange and the existing databases including “Rahavard Novin” and “Codal”. The 

sample of this study consists of 134 listed companies in Tehran Stock Exchange during 2009 to 2020. 

To test hypotheses logit regression and panel data methods have been used. 

Results 

The results of the first hypothesis test showed that earnings co-movement has a negative and 

significant effect on the probability of earnings manipulation. That is, in firm with higher earnings 

co- movement, the probability of earnings manipulation is less. 

The results of testing the second hypothesis also showed that in firms with low product market 

competition, there is a negative relationship between earnings co-movement and the probability of 

earnings manipulation, but there is no significant relationship in firms with high product market 

competition. Therefore, in firms with low competition, compared to high competition, the relationship 

between earnings co-movement and the probability of earnings manipulation is stronger. 

Based on the sensitivity analysis test, the relationship between earnings co-movement and probability 

of earnings manipulation is stronger in companies with old age, compared to young ones. 

Discussion and Conclusion  
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According to the accounting literature, the intra-industry information transfer and the earnings co-

movement can affect the level of involvement of managers with earnings manipulation activities. 

Based on this, in the current study, the impact of earnings co-movement on the probability of earnings 

manipulation was investigated, as well as the investigation of this relationship under the conditions 

of product market competition. 

According to the first hypothesis, it was expected that the probability of earnings manipulation would 

be lower in firms with higher earnings co-movement. The results of the test of this hypothesis showed 

that the coefficient of earnings co-movement variable is significant and negative at the confidence 

level of 95%, and the first hypothesis of the research is not rejected. This means that when the firm’s 

earnings moves with the earnings of other companies in the industry and this co-movement is more, 

investors can estimate the expected profit of the firms based on the earning’s’ information of other 

firms in the industry. In this situation, managers will be less able to manipulate earnings, as a result, 

the probability of earnings manipulation will decrease. 

In the second hypothesis, the relationship between earnings co-movement and the probability of 

earnings manipulation in high and low competitive environment was investigated. When product 

market competition is higher, competition acts as a disciplinary mechanism and limits the biased 

behavior of managers. Therefore, it was expected that in firms with low product market competition, 

the relationship between earnings co-movement and the probability of earnings manipulation will be 

stronger than in high competition. The results showed that in firms with high product market 

competition, earnings co-movement has no significant effect on the probability of earnings 

manipulation, but in firms with low product market competition, earnings co-movement has a 

negative and significant effect on the probability of earnings manipulation. That is, the high 

competition in the product market is a deterrent and limiting factor for managers' biased behavior. 

Based on accounting literature, managers' motivations and their bonus contracts are different based 

on the firm’ age. Hence, the relationship between earnings co-movement and the probability of 

earnings manipulation was also investigated by considering the age of firms.  
The results showed that in older firms, earnings co-movement has a negative and significant effect 

on the probability of earnings manipulation, but no significant effect was observed in younger firms. 

This may indicate that old firms are the focus of attention of capital market activists and shareholders. 

Therefore, in old companies, the earnings co-movement reduces the probability of biased activities 

of managers and earnings manipulation. 

Keywords: Earnings Co-movement, Earnings Manipulation, Intra-industry Information Transfer, 

Product Market Competition.  

 


