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 نیروی کار در  گذاری  کیفیت حسابرسی و کارایی سرمایه

 

 چكیده 

شرکت پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران   122گذاری در نیروی کار  آثار کیفیت حسابرسی بر کارایی سرمایهمقاله  این  

حسابرسی هم بر مشکلات نمایندگی و هم  دهد. از آنجا که کیفیت مورد مطالعه قرار می 1398تا  1386های بین را در سال

انتظار میبر محیط اطلاعاتی و نظارتی تأثیر می انتخاب یک رود که کارایی سرمایهگذارد،  گذاری در نیروی کار شرکت با 

از نوع کمیّ و پسحسابرس خاص، متفاوت باشد.   اندازهرویدادی است و  این مطالعه  گذاری در  گیری کارایی سرمایهبرای 

های رگرسیونی پژوهش نشان داد که بین کیفیت حسابرسی نتایج تحلیلی کار از الگوی پینوک و لیلیس استفاده شد.  نیرو

چنین، شواهد پژوهش نشان داد که  ها رابطه مثبت و معناداری وجود دارد. همگذاری در نیروی کار شرکتو کارایی سرمایه

ها دارای پیامدهای مهم  در نیروی کار منفی و معنادار است. این یافتهی  رگذاسرمایه)کم(رابطه بین کیفیت حسابرسی با بیش

 طور حرفه حسابرسی است.گذاران در زمینه بازار کار و همینسیاسی برای مشاغل و سیاست

 

گذاری در نیروی سرمایهگذاری در نیروی کار، کمسرمایهبیش  کیفیت حسابرسی،   اندازه حسابرس، نیروی کار، :  های کلیدی واژه 

 کار. 
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 مقدمه .  1

کنند و این موضوع ها، نقش کلیدی و مهمی در بازارهای مالی ایفا میهای مالی شرکتحسابرسان با اعتباردهی به صورت

شود.  های بنیادی خود میها به ارزشفعالان بازار کمک کرده و منجر به رسیدن قیمتخود به تساوی زمینه رقابت برای 

ای قوی برای حسابرسان برای ارائه حسابرسی با  خسارات احتمالی مسئولیت حقوقی ناشی از دعاوی سهامداران، انگیزه

یفیت کار آنان در گزارشگری مالی  (. بنابراین، اهمیت نقش حسابرسان و ک2021،  1کیفیت بالا است )لانگبرگ و روتنبرگ

نیست.  شرکت پوشیده  برکسی  نشان میپژوهشها  پیشین  مالین دههای  نقش مهمی در کاهش    نیز  د که گزارشگری 

بنابراین، گزارشگری مالی نه    .(2001،  2عنوان نمونه، باشمن و اسمیتناتقارنی اطلاعات بین مدیران و سهامداران دارد )به

گذاری در آینده نیز مهم  های مالی و سرمایهتنها برای اطلاع سهامداران از عملیات گذشته یک شرکت، بلکه برای تصمیم

)بوبکر استدلال،  2018و همکاران،    3است  این  با  ارائه  (. همسو  را  تجربی  توسعه شواهد  پژوهشی در حال  یک جریان 

گذاری  چنین کارایی سرمایهگذاری غیرکارگری و همتر گزاشگری مالی با افزایش کارایی سرمایه دهد که کیفیت بالامی

؛ 2011و همکاران،    5؛ چن2009بیدل و همکاران،  ؛  2006،  4بیدل و هیلاریعنوان نمونه،  )به  نیروی کار مرتبط است

  ؛ 1392؛ هاشمی و همکاران،  1387؛ مدرس و حصارزاده،  2016و همکاران،    7لارا-گارسیا؛  2014و همکاران،    6جانگ

 . (1395افلاطونی و خزایی، 

عنوان ها همراه است )بهبا کیفیت سود و افشای بالاتر شرکت  نیز  دهد که کیفیت حسابرسیادبیات قبلی نشان می

(. به  2016و همکاران،    11؛ لنوکس2010،  10؛ ریچلت و وانگ2004،  9؛ دان و مایهیو2003و همکاران،    8نمونه، بالسلام

چنین، ناتقارنی  بخشد. همعبارت دیگر، کیفیت حسابرسی بالا با بهبود کیفیت گزارشگری مالی، نقش نظارتی را بهبود می

های انتخاب نادرست ش مشکلات خطر اخلاقی و هزینهاطلاعاتی بین مدیران و سهامداران را کاهش داده و منجر به کاه

کیفیت گزارشگری   گذاری از طریقکارایی سرمایه  مستقیم برغیربر آثار  با این حال، حسابرسان ممکن است افزون  شود.می

عنوان نمونه، یک حسابرس متخصص صنعت داشته باشند. به  مستقیم  ها نیز نقشگذاری شرکتمالی، در کارایی سرمایه

های همان صنعت  ای در مورد عملکرد سایر شرکت نه تنها از عملیات خاص واحد مورد رسیدگی، بلکه از اطلاعات گسترده

تواند حسابرسان را قادر سازد تا اطلاعات صنعت را به مشتریان خود منتقل کنند؛ این  نیز آگاهی دارد. این دانش می

گذاری در زمینه سرمایه  گیری بهتربه مدیران در تصمیمنش و آگاهی  از طریق افزایش داتواند  انتقال اطلاعات نیز می

 کمک کند. 

ها مستنداتی  گذاری )غیرکارگری( شرکتهای سرمایهرغم این که در زمینه نقش کیفیت کار حسابرسی در تصمیمعلی

( 2021لانگبرگ و روتنبرگ،  ؛  2018،  12سیلویا ورونیکا و سیتی؛  2018عنوان نمونه، بوبکر و همکاران،  هم در خارج )به

؛ حاجیها و  1392زاده خانقاه، بادآور نهندی و تقی ؛1390ثقفی و معتمدی فاضل،  عنوان نمونه،در داخل کشور )بههم و 

گذاری نیروی کار کمتر توجه های نیروی کار و کارایی سرمایه( وجود دارد، اما به نقش حسابرسان در تصمیم1395قانع،  

و مشخص نیست که آیا    شودای که در ادبیات پژوهش یک خلأ مطالعاتی در این حوزه احساس میگونهشده است؛ به

استدلال  (  2020و همکاران )  13خدمتی.  گذاری نیروی کار نیز دارد یا خیرکیفیت حسابرسی آثار مشابهی بر کارایی سرمایه

ها احتمالاً متفاوت است. آنان گذاریگذاری مدیران در نیروی کار با سایر سرمایههای سرمایهگیریاند که تصمیمکرده

ای که به  های تعدیل مربوط به مخارج سرمایهکنند که اول، برخلاف هزینهدلیل این تفاوت احتمالی را این طور بیان می 

های عملیاتی و  شوند و تمایل دارند آثار مستمری بر هزینهنیروی کار اغلب تعدیل میهای  شود، هزینهندرت انجام می

عنوان عامل مهمی در تولید،  ها صاحب نیروی کار، بهدوم، شرکت  (.2005،  14درآمد شرکت داشته باشند )مرز و یاشیو

ای جایگزین، شرکت را ترک  هنیروی کار ممکن است در پاسخ به فرصت  نیا  کنند و نیستند و به نوعی آن را استقراض می

های  گذاریگذاری نیروی کار مدیران با سایر سرمایههای سرمایه (. بنابراین، تا حد زیادی تصمیم2014،  15کند )دونانگلو

سی تأثیر نقش حسابرس و  مطالعه حاضر با برراساس،    این بر    ها متفاوت است. ایه و تملکها مانند مخارج سرمایهشرکت

   دهد.، این خط پژوهش را گسترش میهاگذاری نیروی کار شرکتهای سرمایهکیفیت کار آنان بر تصمیم



3 

 

کند. اول این که شواهدی در خصوص این پژوهش از چند جنبه به ادبیات حوزه حسابرسی و نیروی کار کمک می

کند. این موضوع ارائه میها  به مدیران شرکتنیروی کار  در  گذاری  سودمندی حسابرسی در تعیین سطح بهینه سرمایه

برای ارتقای بازار کار کشور بسیار سودمند است. دوم، این پژوهش به ارائه مستنداتی در خصوص نقش سودمند بودن  

گیر  تصمیم  گذار ونهادهای قانونکند. سوم،  حسابرسی در بازار سرمایه و گسترش ادبیات مرتبط با حسابرسی کمک می

های متولی حسابرسی در ایران،  توانند با توجه به نتایج پژوهش حاضر با همکاری سازماندر حوزه نیروی کار و اشتغال می

 راهکارهای سودمندی را جهت بهبود کیفیت حسابرسی و به تبع آن بازار کار کشور در پیش گیرند. 

  گذاری در نیروی کار و کیفیت حسابرسی بیان شده وکارایی سرمایهارتباط بین    با   مرتبط  ادبیات   مقاله،  ادامه  در

. شودمی  ها و جامعه آماری( بیانیابند. در ادامه، طرح پژوهش )متغیرها، روش آزمون فرضیهتوسعه می  پژوهش  هایفرضیه

 صورت   گیرینتیجه  شده،   مطرح  ادبیات  ها وفرضیه  آزمون  نتایج  به  توجه  با  پایان  در  و  مطرح  هافرضیه  آزمون  نتایج   سپس،

 . رسدپایان می  به هاپیشنهاد و  هامحدودیت  ذکر با  و  گیردمی

 پژوهش   . ادبیات2

گذاری  است. با این حال، سرمایه  ها گذاری مطلوب و بهینه در نیروی کار لازمه اصلی سودآوری و رشد شرکتسرمایه

گذاری نیروی خودخدمتی مدیران و یا نااطمینانی در ارتباط با سرمایهدلایل منافع  غیربهینه در نیروی کار ممکن است به

تواند ناشی از  گذاری در نیروی کار )استخدام بیش از حد یا اخراج کمتر از حد( میسرمایهکار رخ دهد. برای مثال، بیش

(.  1963،  16د )ویلیامسونهای ضعیف باش سازی از طریق حفظ پروژههای امپراتوریتمایل مدیران به مشارکت در فعالیت

گذاری در نیروی کار سرمایهگذاران به مشکل انتخاب نامطلوب منجر شود، کماگر ناتقارنی اطلاعاتی بین مدیران و سرمایه

-بینی دقیق تقاضای نیروی کار، اقدام به سرمایهدهد. مدیران نیز ممکن است به دلیل نااطمینانی در خصوص پیشرخ می

بینی دقیق تقاضای نیروی (. قطعاً پیش2019،  17بیشتر از حد نیاز در نیروی کار کنند )حبیب و حسنگذاری کمتر یا  

کنندگان برای محصول و  کار، فعالیتی پیچیده و به عوامل مختلفی در سطح شرکت )برای مثال، سطح تقاضای مصرف

ل و میزان تغییرات فنی( و در سطح اقتصاد  کارایی نیروی کار(، در سطح صنعت )برای مثال، فشار رقابت در بازار محصو

و   18کلان )برای مثال، تغییرات سیاست دولت و وضعیت سلامت اقتصاد کلان داخلی و جهانی( بستگی دارد )آدیسون

 (.2014همکاران، 

این   زیربنای  بر تصمیممقالهانگیزه  انتخاب حسابرس  آثار واقعی  رو به رشد در مورد  ادبیات    ها است.های شرکت، 

نخست، مطالعات مربوط به  دسته  دسته تقسیم کرد.    دوتوان مطالعات مربوط به پیامدهای اقتصادی حسابرسی را به  می

( نشان  1999و همکاران )  20و فرانسیس  (1998و همکاران )  19آثار کیفیت حسابرسی بر کیفیت سود و افشا است. بکر

شوند از اقلام تعهدی اختیاری کمتری برخوردار  رسیدگی میوسیله مؤسسات حسابرسی بزرگ  هایی که بهدادند شرکت

وسیله مؤسسات  هایی که بههای مدیریت سود برای شرکت( نشان دادند که شیوه1999هستند. فرانسیس و همکاران )

اند، اهمیت کمتری نسبت به سایرین دارد. سایر مطالعات آثار تخصص حسابرس در صنعت حسابرسی بزرگ رسیدگی شده

و شیوهبر   قرار میکیفیت سود  را مورد بحث  بههای مدیریت سود  )دهند.  و همکاران  بالسلام  نمونه،  و (  2003عنوان 

)  21کوون همکاران  که  (  2007و  تعهدی  دریافتند  اقلام  صنعت،  متخصص  حسابرس  دارای  رسیدگی  مورد  واحدهای 

دهد که حسابرسان متخصص صنعت دارای دانشی هستند  این شواهد نشان میاختیاری کمتر و کیفیت سود بالاتر دارند.  

ت حسابرسی با  بنابراین، کیفی (. 2010های مؤثرتر را شناسایی کنند )ریچلت و وانگ، سازد تا تحریفها را قادر میکه آن

ها نیز تأثیر  گذاری شرکتهای سرمایهها در جهت بهبود کیفت گزارشگری مالی بر تصمیم انتقال دانش به مدیران شرکت

( و از تمایل  1392گذارد. به عبارتی با بهتر شدن کیفیت اطلاعات، مشکلات نمایندگی کاهش یافته )نمازی و رضایی،  می

(.  2010،  22شود )فرانسیس و مارتینهای با ارزش فعلی خالص منفی جلوگیری میوژهگذاری در پرمدیران برای سرمایه

تواند از طریق بهبود کیفیت گزارشگری مالی باعث کاهش  در مجموع، مطالعات اخیر نشان داده است که حسابرسی می

؛ بیدل و همکاران، 2006عنوان نمونه، بیدل و هیلاری،  گذاری را بهبود بخشد )بهخطرات اخلاقی شود و کارایی سرمایه
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  (.2016؛ گارسیا لارا و همکاران، 2011؛ چن و همکاران، 2010؛ فرانسیس و مارتین، 2010و همکاران،  23تیبیآ؛ 2009

از طریق بهبود نقش نظارتی و کاهش ناتقارنی اطلاعاتی رخ می سی  توان گفت که حسابردهد. بنابراین، میاین پیامد 

کند و کیفیت اطلاعات موجود برای عوامل نظارت بیرونی  گذاری شرکت ایفا میهای سرمایهدارای نقش نظارتی در تصمیم

های غیربهینه نیروی کار که ارزش شرکت گذاریتواند مدیران را از انجام سرمایهبخشد؛ این موضوع خود میرا بهبود می

لیوورا کاهش می  )اوون و  بیارد1985،  24ددهد، منصرف کند  به2011و همکاران،    25؛  به  (؛  عنوان نمونه، ممکن است 

از طریق موازی سازی شرکت با همتایان صنعت کمک کند. این موضوع  حسابرسان در شناسایی بهتر عملکرد شرکت 

از  گذاری در نیروی کار شرکتگیری سرمایهها را برای تأثیرگذاری در تصمیمتواند توانایی آنمی های طریق توصیهها 

 (.2018، 26ناشی از ارزیابی خطر افزایش دهد )ژانگ

گذاری در نیروی کار را ، ناکارایی سرمایهتوان از طریق بهبود نظارتمی( اعتقاد دارند که  2020ژانگ و همکاران )

های کنترل تصمیم  قتوانند از طریعنوان نمونه، حسابرسان( می)به. از دیدگاه نظارت بیرونی، ناظران شرکت  دادکاهش  

م غیربهینه های استخداها را قادر خواهد ساخت تا از تصمیمبخشد و لذا آنگذاری در نیروی کار بهبود میسرمایه  ،مدیریتی

طلبانه مدیریتی در  تر( در نظارت و جلوگیری از رفتارهای فرصتتر )بزرگعموماً حسابرسان با کیفیت  جلوگیری کنند.

منافع   همکاران،  راستای  و  )بیکر  هستند  مؤثرتر  همکاران،  1998شخصی  و  فرانسیس  مؤسسات  1999؛  بنابراین،   .)

ها از سوی مدیران  گذاری در نیروی کار شرکت های سرمایهتوانند نقش بهتری در نظارت بر تصمیمتر میحسابرسی بزرگ

 کنند. در صنعت استفاده می رد رسیدگیواحد موها داشته باشند؛ آنان برای نظارت بهتر از اطلاعات همتایان آن

دومین دسته از مطالعات مربوط به آثار انتخاب حسابرس بر فرآیندهای واقعی مانند تولید، ارزش خدمات حسابرسی  

نقش  اطمینانو  بههای  ادبیات  این  است.  حسابرسی  بر  بخشی  حسابرسی  کیفیت  آثار  موارد  از  برخی  در  ضمنی،  طور 

( با این استدلال که مدیران میانی و  2006) 27عنوان نمونه، کیمکند. بهی مدیریتی را تحلیل می گذارهای سرمایهتصمیم

چشم مورد  در  ارشد  مدیران  به  نسبت  بهتری  اطلاعات  شرکت  یک  در  سرمایهعملیاتی  دارند،  گذاری انداز  جدید  های 

دهد. از دیدگاه وی حسابرسی یک ابزار انگیزشی شواهدی تحلیلی در مورد نقش حسابرس در تولید اطلاعات را ارائه می

هم است.  اطلاعات  کسب  برای  مدیران  در  انگیزه  ایجاد  برای  کوهنقوی  )  28چنین،  همکاران  و  2002و  بدراد  و   )

های واحد مورد رسیدگی از طریق ارزیابی  معتقدند که وظیفه اصلی حسابرسان، نظارت بر فعالیت (2004) 29جاهنستون

ریزی و اجرای حسابرسی است؛ گذاری و تأمین مالی و سپس استفاده از این خطرها برای برنامهی، سرمایهخطرهای عملیات

های  شود و اطلاعات بیشتر و احتمالاً بهتر را برای تصمیمبه عبارت دیگر، هر عمل حسابرسی منجر به تولید اطلاعات می

( و 2004(، بدراد و جاهنستون )2002ی کوهن و همکاران )هابر اساس پژوهش دهد. بنابراین،  گذاری ارائه میسرمایه

  است.  هاگذاری شرکتهای سرمایهتوان استنباط کرد که حسابرسی دارای نقش اطلاعاتی برای فعالیت( می2006کیم )

ارائه شده(، منبع  اتکا و مربوط )ناشی از وجود نااطمینانی در اطلاعات  از دیدگاه برخی از مطالعات، نبود اطلاعات قابل

(. افزایش نااطمینانی اطلاعاتی، جریان ورود  2007و همکاران،    31؛ لمبرت2004،  30مهمی برای خطر است )اسلی و اهارا

کنند؛ این مسأله باعث ایجاد  نقدینگی به شرکت را کاهش داده و اعتباردهندگان عموماً نرخ بازده بالاتری را تقاضا می

گذاری  های سرمایه(؛ یکی از فرصت2009و همکاران،    32شود )هوپها میگذاری شرکتیههای سرما محدودیت در فرصت

سرمایهشرکت محدودیتها،  وجود  صورت  در  که  است  کار  نیروی  در  بهینه  اتخاذ  گذاری  به  ناچار  مدیران  مالی،  های 

مهمی را ایفا کند. حسابرسی  تواند نقش شوند. در یک چنین وضعیتی، حسابرسی با کیفیت میهای غیربهینه میتصمیم

گذاری را بهبود بخشد  های سرمایهها به فرصتتواند از طریق کاهش ناتقارنی اطلاعاتی، دستیابی شرکتبا کیفیت می

 (. 2021لانگبرگ و روتنبرگ، ؛  2018)بوبکر و همکاران، 

رای اعتباردهندگان و به تبع آن  بخشی بتواند از طریق ایجاد اطمیناناز دیدگاه نقش اطلاعاتی، کیفیت حسابرسی می

های نیروی کار تأثیر بگذارد  گیریگذاری در نیروی کار از سوی شرکت بر تصمیمافزایش وجوه در دسترس برای سرمایه

های کسب و پردازش اطلاعات، اعتباردهندگان  گذاری در نیروی کار را کاهش دهد. با کمتر شدن هزینهو ناکارایی سرمایه
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و همکاران،   33؛ شین2013ن بودجه بیشتر در مقابل هزینه تأمین مالی کمتر را دارند )کیم و همکاران،  تمایل به تأمی

بر اساس ادبیات مطرح شده  کند.  گذاری بهینه در نیروی کار را فراهم می(؛ این موضوع برای مدیران امکان سرمایه2014

ها، فرضیه پژوهش به صورت زیر گذاری نیروی کار شرکتسرمایههای  در بالا و با توجه به نقش حسابرسی در تصمیم

 شود: مطرح می

 شود.ها می گذاری در نیروی کار شرکتباعث بهبود کارایی سرمایه  بهتر کیفیت حسابرسی فرضیه پژوهش: 

 روش پژوهش.  3

 پژوهش هاینمونه و داده. 3.1

های فعال در بورس اوراق بهادار تهران اسوووت. در این شووورکتهای مالی کلیه های این پژوهش مبتنی بر صوووورتداده

های  ها منتهی به آخر اسوفندماه بود و جز  شورکتهای فعالی که پایان سوال مالی آنهای کلیه شورکتخصووص، از داده

رکت  شو 122ها، تعداد  اند، اسوتفاده شود. با توجه به نتایج جسوتجوها و بررسویبندی نشودهگذاری طبقهمالی و سورمایه

ها  برای تجزیه و تحلیل 1398تا   1386آوری شووده در بازه زمانی بین  های جمععنوان نمونه پژوهش انتخاب و از دادهبه

های چهار سوال قبل برای گیری برخی از متغیرها که از دادهاسوتفاده شود؛ لازم به ذکر اسوت که با توجه به شویوه اندازه

های  اسوت. تجزیه و تحلیل 1398تا   1390های  عملاً دوره مورد آزمون محدود به سوالها اسوتفاده شود،  گیری آناندازه

 گرفته است. صورت 9نسخه  EVIEWS و 24نسخه   SPSSهای افزاربا استفاده از نرمپژوهش نیز 

 متغیرهای پژوهش.  3.2

کیفیت حسابرسی معیار اندازه  گیری  معیار استفاده شده برای اندازهاست.    کیفیت حسابرسیمتغیر مستقل این پژوهش  

این معیار  حسابرس است به؛  اگر حسابرس شرکت  الف  یک متغیر دامی است که  یا  وسیله مؤسسات حسابرسی طبقه 

با توجه بندی  این طبقه  کند. صورت پذیرفته باشد، عدد یک و در غیر اینصورت عدد صفر را اختیار می سازمان حسابرسی  

دستورالعمل مؤسسات حسابرسی معتمد   10سات حسابرسی و اشخاص موضوع ماده  بندی مؤس به »دستورالعمل طبقه

باشد که مؤسسات حسابرسی معتمد سازمان بورس و اوراق بهادار را در چهار طبقه قرار سازمان بورس و اوراق بهادار« می

 دهد. می

گیری ه در این پژوهش جهت اندازهگذاری نیروی کار متغیر وابسته این پژوهش است؛ معیار استفاده شدسرمایه  کارایی

  معادله باشد. نخست،  ( می2016)  36نصر و آلشور-( و بن2011)  35(، لی 2007)  34آن برگرفته از رویکرد پینوک و لیلیس

( لیلیس  پینوک و  نیروی کار  استفاده می2007تقاضای  استخدام خالص  انتظار  تعیین سطح مورد  برای  این  (  از  شود؛ 

؛  2014های بهینه استخدام استفاده شده است )جانگ و همکاران،  ای برای بررسی انحراف از روشگونه گستردهبه  معادله

 به صورت زیر است:  معادله(. این 2020و همکاران،   37لی ؛ گا2020؛ خدمتی و همکاران، 2016نصر و آلشور، -بن
Net-Hiringi,t = α + β1Sales_Growthi,t + β2Sales_Growthi,t-1 + β3ROAi,t + β4∆ROAi,t + β5∆ROAi,t-1 

+ β6Returni,t + β7Sizei,t-1 + β8Quicki,t-1 + β9∆Quicki,t + β10∆Quicki,t-1 + β11Levi,t-1 + 

∑ δkLoss_Bin 5
 k=1 i,t-1

k + Industry Dummies + εi,t                                                                           )1( 

گیری گذاری نیروی کار را اندازهدهنده استخدام خالص یک شرکت است که سرمایهنشان  Net-Hiringدر الگوی بالا  

گذاری نیروی کار شود. برای برآورد سرمایه یر در تعداد کارکنان شرکت محاسبه میکند؛ این متغیر از طریق درصد تغیمی

(، بازده کل  Sales_Growthهای خاص شرکت، شامل رشد فروش )ای از ویژگیمورد انتظار، این الگو شامل مجموعه

(،  Levنسبت اهرم مالی )  (،Quick(، نسبت آنی )Size(، اندازه شرکت )Return(، بازده سالانه سهام )ROAها )دارایی

گیری هر یک ( است. نحوه اندازهIndustry Dummies( و متغیر ساختگی صنعت )Loss_Binهای فاصله زیان )شاخص

 آمده است. 1از این متغیرها در جدول 

نیروی در گذاری دهنده استخدام خالص مورد انتظار است که سطح مطلوب سرمایهنشان 1شده الگوی  برازشمقدار 

کند. انحراف از استخدام خالص واقعی و  گیری می اندازه  ،شودای از اصول شرکت توجیه میوسیله مجموعهکار را که به

دهد. بنابراین، در این پژوهش به پیروی از جانگ را کاهش می  کارنیروی    در  گذاریسرمایه  کاراییدور از سطح مطلوب،  
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  گذاریسرمایه  ناکاراییعنوان شاخص اصلی  ( به|Ab_Net_Hiring|عادی )( از استخدام خالص غیر2014و همکاران )

 بینی شده است.شود؛ این شاخص برابر با قدرمطلق انحراف استخدام خالص پیشنیروی کار استفاده می در

؛  2016و همکاران،    38؛ لارا2016؛ جانگ و همکاران،  2006در این پژوهش با توجه به ادبیات موجود )بیدل و هیلاری،  

ی آزمون ها( برخی از عوامل در سطح شرکت و در سطح صنعت در الگو2020؛ ژانگ و همکاران،  2017،  93چن و وان

نیروی کار که کنترل   در  گذاریعوامل اثرگذار بر کارایی سرمایهبرخی از  تر،  اند. به بیان دقیقفرضیه مطالعه کنترل شده

اندازه شرکت ) MTBVبه ارزش دفتری حقوق صاحبان سهام )اند شامل نسبت ارزش بازار  شده  ،)Size  نسبت آنی ،)

(Quick( مالی  اهرم  نسبت   ،)Lev( سود  پرداخت   ،)Div_Payerدارایی  ،)( مشهود  )Tangibleهای  زیان   ،)Loss  ،)

و رقابت در   (IO(، مالکیت نهادی )Sales_Vol(، نوسانات درآمد فروش )CFO_Volهای نقد عملیاتی ) نوسانات جریان

های پیشین حاکی از آن است که سود با کیفیت بالا منجر به کیفیت پژوهش چنین،  هم باشد.  ( میHHIبازار محصول )

(. 2014و همکاران،    جانگ؛  2009؛ بیدل و همکاران،  2006شود )بیدل و هیلاری،  سرمایه بالاتر و نیروی کار کارآمدتر می

 شود. ی آزمون فرضیه پژوهش لحاظ میهاعنوان یک متغیر کنترلی در الگو( بهAQ، متغیر کیفیت حسابداری )بنابراین

( دو عامل دیگر را که ممکن است بر استخدام 2020( و گالی و همکاران )2014چنین به دنبال جانگ و همکاران )هم

حاظ شده است. این سه عامل  عنوان متغیر کنترلی لگذاری نیروی کار( تأثیرگذار باشد، بهخالص غیرعادی )کارایی سرمایه

از:   )  -1عبارتند  گذشته  سال  پنج  در  کار  نیروی  استخدام  معیار  نوسانات Net_Hiring_Volانحراف  کنترل  برای  (؛ 

 (؛ به منظور کنترل شدت کار. Labour_Intensityهای آن ) نسبت تعداد کارکنان شرکت به کل دارایی -2استخدام. 

 ها بیان شده است.گیری آنحوه اندازهمعرفی و ن 1این متغیرها در جدول 

 . متغیرهای استفاده شده در پژوهش 1جدول  

 گیری نحوه اندازه نماد  نام 

 Big_audit   کیفیت حسابرسی

وسیله مؤسسات حسابرسی  یک متغیر دامی است که اگر حسابرس شرکت به 

الف   سازمان حسابرسی  طبقه  غیر  یا  در  و  عدد یک  باشد،  پذیرفته  صورت 

 کند. اینصورت عدد صفر را اختیار می

 .درصد تغییر در تعداد کارکنان شرکت  Net-Hiring استخدام خالص شرکت 

استخدام خالص غیرعادی  

گذاری نیروی  کارایی سرمایهنا)

 کار( 
|Ab_Net_Hiring| 

قدرمطلق تفاوت بین استخدام خالص واقعی و استخدام خالص مورد انتظار.  

( برآورد  2007استخدام خالص مورد انتظار بر اساس الگوی پینوک و لیلیس )

 شده است.  

 . درصد تغییر در درآمد فروش Sales_Growth رشد فروش 

 . ورهها در ابتدای دنسبت سود خالص به کل دارایی ROA ها بازده کل دارایی

 .هاتغییر در بازده کل دارایی ROA∆ هاتغییر در بازده کل دارایی

 . بازده کل سالانه سهام Return بازده سالانه سهام 

 . ها شرکت به ارزش دفتریلگاریتم طبیعی کل دارایی Size اندازه شرکت 

 Quick نسبت آنی
ها به  دریافتنیمدت و  های کوتاه گذارینسبت مجموع موجودی نقد و سرمایه

 . های جاریبدهی

 . تغییر در نسبت آنی Quick∆ تغییر در نسبت آنی 

 . های شرکت به ارزش دفتریها به کل دارایینسبت کل بدهی Lev نسبت اهرم مالی 

 Loss_Bink های فاصله زیانشاخص

ها از صفر  فاصله بازده کل دارایی  005/0دهنده هر  پنج متغیر دامی که نشان

اگر بازده کل    1برابر است با  1Loss_Binعنوان نمونه، است. به -025/0تا 

باشد و در غیر اینصورت صفر؛ سایر موارد نیز    -005/0ها بین صفر و  دارایی

 به همین صورت.

 .نسبت ارزش بازار حقوق صاحبان سهام به ارزش دفتری حقوق صاحبان سهام MTBV نسبت ارزش بازار به ارزش دفتری 
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 Div_Payer پرداخت سود 
یک متغیر دامی است که اگر شرکت سود سهام پرداخت کرده باشد، عدد یک  

 کند.و در غیر اینصورت عدد صفر را اختیار می

 . های شرکتآلات و تجهیزات به کل دارایینسبت اموال، ماشین Tangible های مشهود دارایی

 Loss زیان
های شرکت منفی باشد، عدد  بازده کل دارایییک متغیر دامی است که اگر  

 کند. یک و در غیر اینصورت عدد صفر را اختیار می

 سال گذشته.   پنجهای نقد عملیاتی شرکت در  انحراف معیار جریان CFO_Vol های نقد عملیاتی نوسانات جریان

 سال گذشته.  5انحراف معیار درآمد فروش در   Sales_Vol نوسانات درآمد فروش 

 IO مالکیت نهادی 

اندازه با  برای  مشابه  و  نهادی  مالکیت  تمرکز  شاخص  از  متغیر  این  گیری 

گذار نهادی  ( از نسبت مالکیت پنج سرمایه2020پژوهش ژانگ و همکاران )

 بزرگ در شرکت استفاده شده است. 

 HHI رقابت در بازار محصول 
هیرشمن  هرفیندال  اندازه؛  شاخص  به  برای  شاخص  این  و  گیری  نمازی 

 رجوع شود.   (1392و ستایش و همکاران )  (1393همکاران )

 AQ کیفیت حسابداری 
برای  ؛  (2002)  40شاخص کیفیت اقلام تعهدی بر اساس الگوی دیچاو و دیچو

 ( رجوع شود. 1393گیری این شاخص به نمازی و همکاران )اندازه

 معیار درصد تغییر در کارکنان شرکت در پنج سال گذشته. انحراف   Net_Hiring_Vol نوسانات استخدام نیروی کار 

 های شرکت. نسبت تعداد کارکنان به کل دارایی Labour_Intensity شدت نیروی کار 

 

 های پژوهشروش آزمون فرضیه. 3.3

در این  عمل آمده است.  های ترکیبی استفاده بهالگوی رگرسیون خطی چندمتغیره در قالب داده  ازها  برای تحلیل داده

 رگرسیونی زیر استفاده شده است. معادلهپژوهش و دستیابی به هدف مطالعه،  برای بررسی فرضیهراستا، 
|Ab_Net_Hiring|it = α0 + β1Big_auditi,t-1 + β2MTBVit-1 + β3Sizeit-1 + β4Levit-1 + β5Quickit-1 + 

β6Div_Payerit-1 + β7Tangibleit-1 + β8Lossit-1 + β9CFO_Volit-1 + β10Sales_Volit-1 + β11IOit-1 + 

β12HHIit-1 + β13AQit-1 + β14Net_Hiring_Volit-1 + β15Labour_Intensityit-1 + εit            )2( 

نیروی کار و    در  گذاریکارایی سرمایهنا دهنده  به ترتیب نشان   Big_auditو    |Ab_Net_Hiring|بالا،    معادلهدر  

است حسابرسی  اندازه  کیفیت  نحوه  متغیرها،  تعریف  بخش  در  آنکه  متغیرهای  گیری  مابقی  شد.  تشریح  ،  معادلهها 

  توضیح داده شده است.  1ها در بخش تعریف متغیرها و جدول  گیری آنمتغیرهای کنترلی پژوهش هستند که نحوه اندازه

معنادار مثبت و   1βشود و در صورتی که ضریب  ها اجرا میدر سطح کلیه شرکت  معادلهبرای آزمون فرضیه پژوهش این  

  2  معادلههای بیشتر فرضیه پژوهش،  چنین، جهت بررسیهمفرضیه صحبت کرد.  این  توان در مورد عدم رد  باشد، می

دارای   1هایی که در معادله  شرکت-سال )گذاری بیش از حد در نیروی کار  سرمایه  هایی که دارایشرکت-یکبار برای سال

-سال )گذاری کمتر از حد در نیروی کار  هایی که دارای سرمایهشرکت-و یکبار هم برای سال(  باقیمانده مثبت هستند

در    2  معادلهشود. دلیل آزمون جداگانه  ، اجرا میباشندمی (  دارای باقیمانده منفی هستند  1هایی که در معادله  شرکت

های متفاوتی  گذاری بیشتر یا کمتر از حد در نیروی کار هستند، شیوههایی که دارای سرمایهشرکت-سطح هر یک از سال

کند تا شواهد سودمندی  . این موضوع کمک میدهد گذاری در نیروی کار رخ میاست که این دو حالت از ناکارایی سرمایه

گذاری در سرمایهگذاری در نیروی کار و بیش سرمایههای کمخصوص نقش کیفیت حسابرسی بر هر یک از فعالیتدر  

 نیروی کار ارائه شود.

 های پژوهش یافته.  4

متغیره مربوط ، آمار توصیفی و آزمون تک2جدول شود. ارائه می مقالههای های بدست آمده از تحلیلیافتهبخش این در 

دهد. در بخش الف این جدول، آمار توصیفی هر یک را نشان می  2رگرسیونی  متغیرهای استفاده شده در معادله به کلیه

گذاری در نیروی میانگین )میانه( متغیر ناکارایی سرمایهاز متغیرها ارائه شده است. طبق اطلاعات این بخش از این جدول،  



8 

 

های انجام شده در  شواهد این متغیر در کشورمان نسبت به پژوهشباشد.  ( می068/0)  141/0کار نیز حاکی از مقادیر  

(  2019و همکاران )  41عنوان نمونه، تیلورگذاری در نیروی دارد؛ بهخارج از کشور حکایت از میزان بیشتر ناکارایی سرمایه

را   این متغیر  به  اعدا2014( و جانگ و همکاران )074/0)  0/ 129میزان میانگین )میانه( مربوط  (  070/0)  127/0د  ( 

حسابرس   از موارد مورد مطالعه  درصد   62دهد که در حدود  نشان مینیز    کیفیت حسابرسیشاخص  اند.  گزارش کرده

های مورد  شرکت-مورد از سال   681تر، در  ؛ به بیان دقیقاندبوده  حسابرسان گروه الفیا    ، سازمان حسابرسی هاشرکت

مورد سایر مؤسسات حسابرسی    417سازمان حسابرسی یا حسابرسان طبقه الف و در  ها از گروه  مطالعه حسابرس شرکت

ها تأمین شده  ها از محل بدهی های شرکتدرصد از دارایی  57طور میانگین  توان گفت که بهچنین، میهم  بوده است.

. در خصوص زیان گزارش آلات و تجهیزات استدرصد آن مربوط به اموال، ماشین  25ها در حدود  و از این دارایی  است

اند، این در  ده بودههای مورد مطالعه زیان درصد شرکت  10ها نیز آمار و ارقام حاکی از آن است که تقریباً  شده شرکت

بر این، متغیر نسبت  افزون  اند. ها سود سهام بین سهامداران خود تقسیم کردهدرصد موارد شرکت  82حالی است که در  

برابر   5/4های مورد مطالعه در حدود  طور میانگین ارزش بازار شرکتدهد که بهتری نشان می ارزش بازار به ارزش دف

آن آنی شرکتارزش دفتری  نسبت  میانگین  است.  بوده  با  ها  برابر  بزرگ  459/1های مورد مطالعه  از یک  تر  است که 

 باشد. می

گذاری در نیروی کار و متغیرهای  ناکارایی سرمایهمتغیره تفاوت در میانگین  ، نتایج آزمون تک2در بخش ب جدول  

کنترلی در بین گروه مشاهدات دارای حسابرس طبقه الف و سازمان حسابرسی در مقایسه با سایر مشاهدات ارائه شده  

های دارای حسابرس طبقه  گذاری در نیروی کار در شرکتاست. طبق اطلاعات این بخش، بین میزان ناکارایی سرمایه

ازمان حسابرسی نسبت به سایر مشاهدات تفاوت معناداری وجود دارد. با توجه به مقدار میانگین ارائه شده مربوط  الف و س

هایی که  گذاری در نیروی کار در گروه شرکتتوان دریافت که میزان کارایی سرمایهبه شاخص ناکارایی در هر گروه می

آن بحسابرس  الف  یا مؤسسات طبقه  بیشتر میها سازمان حسابرسی  است،  میانگین  وده  مقایسه  به  مربوط  آمار  باشد. 

ها سازمان حسابرسی یا مؤسسات طبقه الف بوده است در  هایی که حسابرس آنمتغیرهای کنترلی نیز در دو گروه شرکت

 ارائه شده است. 2مقایسه با سایرین نیز در جدول 

 . آمار توصیفی متغیرهای پژوهش 2جدول  
 های توصیفی متغیرهای پژوهش بخش الف: آماره

 چارک سوم  میانه  چارک اول  انحراف معیار  میانگین  مشاهدات  متغیرها 

|Ab_Net_Hiring| 1098 141/0 624/0 032/0 068/0 137/0 

Big_audit 1098 620/0 485/0 0 1 1 

MTBV 1098 483/4 789/3 618/1 400/2 759/3 

Size 1098 489/14 525/1 566/13 264/14 078/15 

Lev 1098 577/0 185/0 448/0 588/0 720/0 

Quick 1098 459/1 711/0 027/1 309/1 651/1 

Div_Payer 1098 82/0 698/1- 000/1 000/1 000/1 

Tangible 1098 250/0 166/0 120/0 213/0 340/0 

Loss 1098 10/0 295/0 000/0 000/0 000/0 

CFO_Vol 1098 124/0 130/0 044/0 108/0 194/0 

Sales_Vol 1098 244/0 348/0 024/0 203/0 433/0 

IO 1098 685/0 211/0 543/0 694/0 829/0 

HHI 1098 063/0 103/0 007/0 025/0 062/0 

AQ 1098 129/0 124/0 041/0 092/0 177/0 

Net_Hiring_Vol 1098 038/0 124/0 032/0- 000/0 030/0 
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Labour_Intensity 1098 038/0 037/0 014/0 025/0 049/0 

گذاری در نیروی کار و متغیرهای کنترلی در بین گروه  متغیره تفاوت در میانگین ناکارایی سرمایهبخش ب: آزمون تک

 در مقایسه با سایرین   و سازمان حسابرسی  حسابرسان طبقه الفمشاهدات دارای  

 Ab_Net_Hiring| MTBV Size Lev Quick| کیفیت حسابرسی

 503/1 569/0 078/15 524/4 129/0 سازمان و طبقه الف 

 387/1 590/0 527/13 416/4 161/0 سایرین 

 251/1 -648/3* 134/2** 923/1** -347/4* تی تست 

 Net_Hiring_Vol Div_Payer Tangible Loss CFO_Vol کیفیت حسابرسی

 112/0 090/0 310/0 840/0 039/0 طبقه الف سازمان و  

 143/0 116/0 152/0 787/0 036/0 سایرین 

 -930/1** -847/1** 473/5* 947/2* 005/1 تی تست 

 Labour_Intensity Sales_Vol IO HHI AQ کیفیت حسابرسی

 107/0 068/0 725/0 246/0 040/0 سازمان و طبقه الف 

 164/0 054/0 619/0 240/0 034/0 سایرین 

 -174/3* 439/2* 506/3* 734/0 423/1 تی تست 

 دهند.را نشان می  05/0  و  01/0به ترتیب معناداری در سطح    **  و  *های  علامت

 

نتایج مرتبط با آزمون   3شود. جدول  های رگرسیونی مرتبط با آزمون فرضیه پژوهش ارائه میدر ادامه این بخش یافته

دهد. طبق اطلاعات  گذاری در نیروی کار را نشان میبر کارایی سرمایه  کیفیت حسابرسیفرضیه پژوهش برای بررسی آثار  

ها رابطه مثبت و معناداری  گذاری در نیروی کار شرکتو کارایی سرمایه  کیفیت حسابرسی(، بین  1این جدول )الگوی  

گذاری در نیروی  بر کارایی سرمایه کیفیت حسابرسیکند. آثار مثبت  رابطه از فرضیه پژوهش حمایت می وجود دارد. این

*   021/0درصدی )  310/1با افزایش    کیفیت حسابرسیکار از نظر اقتصادی مهم است و یک انحراف معیار افزایش در  

 گذاری در نیروی کار همراه است.  ( کارایی سرمایه624/0

 هادر سطح کلیه شرکت  فرضیه پژوهشآزمون  ج رگرسیونی  : نتای 3جدول  

 2الگوی  1الگوی  متغیرها 

Big_audit 
021/0 

(*438/3 ) 

019/0 

(*948/2 ) 

MTBV 
002/0- 

(948/0-) 

002/0- 

(956/0- ) 

Size 
006/0 

(*306/5 ) 

007/0 

(*984/4 ) 

Lev 
074/0- 

(*357/3- ) 

095/0- 

(*940/3- ) 

Quick 
005/0- 

(849/1-) 

005/0- 

(538/1-) 

Div_Payer 
011/0 

(*005/3 ) 

010/0 

(*126/3 ) 

Tangible 
083/0- 

(*947/4- ) 

132/0- 

(*478/5- ) 
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Loss 
021/0- 

(371/1-) 

038/0- 

(**463/2- ) 

CFO_Vol 
051/0- 

(*107/3- ) 

044/0- 

(207/1 ) 

Sales_Vol 
064/0- 

(*948/3- ) 

071/0- 

(*003/4- ) 

IO 
416/0 

(*793/7 ) 

307/0 

(*004/7 ) 

HHI 
001/0- 

(490/1-) 

004/0- 

(**384/2- ) 

AQ 
398/0 

(*348/7 ) 

427/0 

(*784/6 ) 

Net_Hiring_Vol 
016/0- 

(**430/2- ) 

109/0- 

(**428/2 ) 

Labour_Intensity 
507/0 

(935/0 ) 

552/0 

(107/1 ) 

 مقدار ثابت 
847/3 

(**697/2 ) 

306/0 

(*390/4 ) 

 خیر  بله صنعتکنترل اثرات ثابت  

 بله خیر  کنترل اثرات ثابت شرکت 

 بله بله کنترل اثرات ثابت سال 

adj
2R 263/0 209/0 

گیری این  گذاری نیروی کار است؛ نحوه اندازهمتغیر وابسته الگوهای رگرسیونی این جدول، کارایی سرمایه

ها،  برای سادگی تحلیلها و طرح پژوهش آمده است.  متغیر و سایر متغیرهای استفاده شده در بخش داده

اند  گذاری و کیفیت حسابداری در عدد منفی یک ضرب شدهمقدار بدست آمده از متغیرهای ناکارایی سرمایه

اعداد گزارش  گذاری و کیفیت حسابداری تبدیل شوند.  های مستقیم کارایی سرمایهتا، به ترتیب، به شاخص

به ترتیب   **  و  *های  و عدد گزارش شده دیگر ضرایب رگرسیونی است. علامت  tشده در پرانتزها، آماره  

 دهند. را نشان می  05/0  و  01/0معناداری در سطح  

 
احتمال دارد کیفیت حسابرسی و  ( این است که  1)الگوی    3یک نگرانی بالقوه در خصوص نتایج مندرج در جدول  

طور مشترک توسط برخی از عوامل مشاهده نشده تعیین شوند. در خصوص رفع  گذاری در نیروی کار بهناکارایی سرمایه

شود؛ شواهد مرتبط با این  با کنترل اثرات ثابت شرکت تکرار می  1بار دیگر الگوی  این نگرانی و کنترل این موضوع، یک

(  1نشان داده شده است. در این حالت نیز مجدد نتایج مشابه با قبل )الگوی    2در قالب الگوی    3جدول  ها در  بررسی

 باشد. ها میگذاری در نیروی کار شرکتاست؛ به این معنا که کیفیت حسابرسی دارای آثار مثبت بر کارایی سرمایه

-سرمایههای بیشدر سطح هر یک از گروه  های رگرسیونی پژوهشبار دیگر نتایج مرتبط با تحلیلیک  4در جدول  

گذاری )الگوی سرمایهگذاری در نیروی کار ارائه شده است. طبق اطلاعات این جدول در گروه بیشسرمایهذاری و کمگ

در گروه  چنین،  همگذاری در نیروی کار رابطه منفی و معناداری وجود دارد.  سرمایهو بیش  کیفیت حسابرسی(، بین  3

گذاری در نیروی سرمایهو کم  کیفیت حسابرسیگذاری، بین  سرمایه( نیز مشابه با گروه بیش4ی  گذاری )الگوسرمایهکم

از شواهد مندرج در جدول  این یافتهکار رابطه منفی و معناداری وجود دارد.   نتایج مرتبط با  کنند.  پشتیبانی می  3ها 

 ارائه شده است. 3متغیرهای کنترلی نیز در جدول 
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 گذاری در نیروی کارسرمایه. نتایج رگرسیونی آزمون فرضیه پژوهش در سطح گروه بیش یا کم4جدول  

 متغیرها 
گذاری در  سرمایهبیش : 3الگوی 

 نیروی کار 

گذاری در  سرمایه: کم4الگوی 

 نیروی کار 

Big_audit 
018/0- 

(*547/3- ) 

012/0- 

(**141/2- ) 

MTBV 
004/0 

(739/0 ) 

001/0- 

(849/0-) 

Size 
011/0 

(*538/5 ) 

005/0- 

(*492/3- ) 

Lev 
038/0 

(**328/2 ) 

069/0 

(*583/4 ) 

Quick 
002/0- 

(208/1-) 

003/0- 

(958/0-) 

Div_Payer 
018/0- 

(*783/3- ) 

014/0 

(*438/2 ) 

Tangible 
036/0 

(095/1 ) 

104/0 

(*729/5 ) 

Loss 
008/0 

(589/0 ) 

012/0- 

(954/0-) 

CFO_Vol 
064/0- 

(*958/2- ) 

049/0 

(*063/3 ) 

Sales_Vol 
102/0 

(*640/4 ) 

059/0 

(126/1 ) 

IO 
348/0- 

(*639/5- ) 

385/0- 

(*593/6- ) 

HHI 
004/0- 

(957/0-) 

002/0 

(639/0 ) 

AQ 
411/0- 

(*401/8- ) 

395/0- 

(*385/6- ) 

Net_Hiring_Vol 
009/0 

(302/1 ) 

014/0- 

(968/0- ) 

Labour_Intensity 
483/0- 

(101/1-) 

384/0- 

(996/0- ) 

 مقدار ثابت 
937/1 

(*859/3 ) 

371/0 

(*385/5 ) 

 بله بله کنترل اثرات ثابت صنعت

 بله بله کنترل اثرات ثابت سال 

adj
2R 195/0 187/0 

گیری  نحوه اندازهگذاری در نیروی کار است؛ متغیر وابسته الگوهای رگرسیونی این جدول، بیش)کم(سرمایه

ها، برای سادگی تحلیلها و طرح پژوهش آمده است.  این متغیر و سایر متغیرهای استفاده شده در بخش داده
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تا به شاخص مستقیم   است  مقدار بدست آمده از متغیر کیفیت حسابداری در عدد منفی یک ضرب شده

پرانتزها، آمکیفیت حسابداری تبدیل شود.   و عدد گزارش شده دیگر ضرایب    tاره  اعداد گزارش شده در 

 دهند.را نشان می  1/0و    05/0،  01/0به ترتیب معناداری در سطح    ***و    **،  * های  رگرسیونی است. علامت

 

 گیری نتیجهبحث و .  5

تاکنون در  ها و شناسایی عاملی اثرگذار بر آن که گذاری در نیروی کار شرکتمقاله حاضر با هدف مطالعه کارایی سرمایه

بهپژوهش پذیرفت.  مانده است، صورت  باقی  پیشین مغفول  رابطه بین های  با تجزیه و تحلیل  این مطالعه  طور خاص، 

دهد و شواهد سودمندی ها، ادبیات مربوطه را گسترش میگذاری در نیروی کار شرکتکیفیت حسابرسی و کارایی سرمایه 

بیدل و هیلاری،  عنوان نمونه،  های پیشین )بهکند. چرا که اکثر پژوهشیدر خصوص پیامدهای حسابرسی با کیفیت ارائه م

و همکاران،  1387مدرس و حصارزاده،    ؛2014و همکاران،    جانگ؛  2009؛ بیدل و همکاران،  2006   ؛1392؛ هاشمی 

ها، کارگری و  شرکت  گذاری( عمدتاً بر آثار کیفیت گزارشگری مالی در تعیین کارایی سرمایه1395افلاطونی و خزایی،  

اند و نقش کیفیت حسابرسی نادیده گرفته شده است. در خصوص نقش کیفیت حسابرسی در  متمرکز شده  غیرکارگری،

های غیرکارگری مورد مطالعه قرار گذاریگذاری نیز، نقش این عامل مهم تنها در خصوص سرمایهارتباط با کارایی سرمایه

؛  1390ثقفی ومعتمدی فاضل،  ؛  2018؛ سیلویا ورونیکا و سیتی،  2018کاران،  بوبکر و همعنوان نمونه،  گرفته است )به

-های سرمایهشناسایی آثار و نقش این عامل مهم )کیفیت حسابرسی( در تصمیم  (.1392زاده خانقاه،  بادآور نهندی و تقی

تا نقش کیفیت حسابرسی را در  دهد  کننده این اجازه را میهای مختلف استفادهها به گروهذاری در نیروی کار شرکتگ

بر این، این  گذاری در نیروی کار، فراتر از آثار کیفیت گزارشگری مالی، بهتر ارزیابی کنند. افزوندهی کارایی سرمایهشکل

 کند. ها ارائه میهای واقعی شرکتپژوهش شواهد تجربی مهمی در مورد آثار کیفیت کار حسابرسان بر تصمیم

شرکت فعال در بورس اوراق بهادار   122های مربوط به  با استفاده از داده   آمار توصیفی مقالهشواهد بدست آمده از  

عنوان  گذاری در نیروی کار نسبت به کشورهای خارجی کمتر است. بهنشان داد که در ایران میزان کارایی سرمایه  تهران

(  حکایت  2019( و تیلور و همکاران )2014های انجام شده در خارج از کشور، از جمله جانگ و همکاران )پژوهش نمونه،  

طور ها به نسبت از پژوهش حاضر کمتر است. بهدر این پژوهشگذاری در نیروی کار  سرمایهاز آن دارد که میزان ناکارایی  

( است و در 068/0)  141/0در این مقاله برابر با   نیروی کار  گذاری در  سرمایهدقیق، میزان میانگین )میانه( ناکارایی  

 ( گزارش شده است.070/0) 127/0( و 074/0) 129/0ترتیب، برابر با های مذکور، بهپژوهش

گذاری در نیروی  های رگرسیونی نشان داد که بین کیفیت حسابرسی و کارایی سرمایهنتایج تجربی حاصل از تحلیل

رابطه مکار شرکت این معنا که، شرکتها  به  یا مؤسسات ثبت و معناداری وجود دارد.  از سازمان حسابرسی  هایی که 

گذاری های سرمایهها تصمیم کنند، نسبت به سایر شرکتحسابرسی طبقه الف برای رسیدگی به اطلاعات خود استفاده می

گذاری در نیروی سرمایهگذاری یا کممایهسرها تمایل کمتری به بیشچنین، این شرکتگیرند؛ همنیروی کار بهتری می

های  ها در تصمیمتوان گفت که حسابرسی از طریق نقش نظارتی خود امکان نظارت بهتر بر مدیران شرکت کار دارند. می

 گذاریکند و در چنین وضعیتی مدیران کمتر به دنبال رفتارهای سرمایهگذاری، از جمله نیروی کار، فراهم میسرمایه

توانند اطلاعات مهمی به خصوص در مورد  خود می  اطلاعاتی چنین، آنان از طریق نقش  طلبانه خواهند بود. همفرصت

گیری ها منتقل کنند و همین انتقال دانش باعث تصمیمهمتایان واحدهای مورد رسیدگی به مدیران و مسئولان شرکت

-وهشی که نقش آثار کیفیت حسابرسی بر کارایی سرمایهدر مجموع، پژ  شود.ها در خصوص نیروی کار میبهتر شرکت

گونه گذاری در نیروی کار را مورد مطالعه قرار داده باشد، مشاهده نشد و لذا امکان مقایسه شواهد در این خصوص به

؛ سیلویا  2018عنوان نمونه، بوبکر و همکاران،  )به  های قبلیدقیق وجود ندارد، اما شواهد مقاله حاضر با مستندات پژوهش

در خصوص آثار کیفیت   (1392زاده خانقاه،  ؛ بادآور نهندی و تقی1390ثقفی ومعتمدی فاضل،  ؛  2018ورونیکا و سیتی،  

 همسو است. گذاری غیرکارگریحسابرسی بر کارایی سرمایه
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ها برای انتخاب شرکتها، سهامداران و اعضای هیأت مدیره  طور کلی، نتایج این مقاله باید مورد توجه مدیران شرکتبه

 بهبود شرکت را    وضعیتگذاری در نیروی کار،  حسابرسان باکیفیت باشد تا از این طریق بتوانند با ارتقای کارایی سرمایه

تواند  گذاری در حوزه اشتغال و بالاخص حرفه حسابرسی میچنین، این شواهد برای نهادهای متولی قانونبخشند. هم

گذاری عنوان نهادهای متولی قانوننمونه، سازمان حسابرسی و جامعه حسابداران رسمی ایران، به  عنوانبسیار مهم باشد؛ به

های اجباری در خدمات  ها و محدودیت توانند از نتایج پژوهش حاضر برای ارزیابی هزینهدر حرفه حسابرسی کشور می

بازار حسابرسی   یا تمرکز  با دوره تصدی و  یا قوانین مرتبط  چنین، جامعه حسابداران هم  استفاده کنند. غیرحسابرسی 
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Audit quality and labour investment efficiency 

 
Abstract 

This paper investigates the effect of audit quality on firm labour investment efficiency for 122 

Tehran Stock Exchange-listed companies over 2008–2020. Since audit quality affects both the 

agency problem, information environment and monitoring environment, it would expect the 

efficiency of labour investment to vary with the particular auditor a firm choice. The methodology 

of this study is a quantitative and ex-post and labour investment efficiency was measured using 

the Pinnuck and Lillis model. The results of research regression analysis showed that there is a 

positive and significant relationship between audit quality and firms’ labour investment 

efficiency. Also, the evidence showed that the relationship between audit quality and over- or 

under-investment in labour is negative and significant. These findings have important political 

implications for businesses and employment policymakers and also auditing profession. 

 

Keywords: Auditor size, labour, audit quality, over-investment in labour, under-investment in 

labour. 
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Extended Abstract 

 

Introduction:  

This study investigates the relationship between audit quality and labour investment 

efficiency. Prior study suggests that financial reporting plays an important role in mitigating 

information asymmetries between managers and shareholders (e.g., Bushman and Smith, 2001). 

Hence, financial reporting is important for not only informing shareholders about a company's 

past operations but also for future investment decisions in labour. Consistent with this argument, 

a developing stream of research provides empirical evidence that higher quality of financial 

reporting is associated with increased labour and non-labour investment efficiency (e.g., Modares 

and Hesarzadeh, 2008; Biddle et al., 2009; Chenet al., 2011; Hashemi et al., 2013; Garcia-Lara et 

al., 2016; Aflatoni and Khazaie, 2016). This paper extends this line of research by examining the 

effect of audit quality on the labour investment efficiency in Iran. Prior studies showed that audit 

quality is associated with higher financial reporting quality for client firms (e.g., Balsam, 

Krishnan, & Yang, 2003; Dunn & Mayhew, 2004; Reichelt & Wang, 2010; Lennox et al., 2016) 

and enhances the monitoring role. It also reduces information asymmetries between managers and 

shareholders, which, in turn, mitigates moral hazard problems and reduces adverse selection costs. 

However, auditors may also play an important role in firms' labour investment efficiency, in 

addition to and independent of their direct influence on financial reporting quality. For example, 

an industry expert auditor has knowledge of not only specific client operations but also extensive 

knowledge about the operations of other companies in the same industry. This cross-firm 

knowledge can enable auditors to transfer industry information within their client base, which 

could help managers make better labour investment decisions owing to increased knowledge 

about their industry. Accordingly, in this paper, the role of one of the key important factor, audit 

quality, on the labour investment efficiency was investigated. 

 

Hypothesis: 

Prior audit studies document an association between external auditing and information 

production. Some of researcher argue that an auditor’s main tasks are to monitor the client’s 

activities by evaluating the operating, investment, and financing risks (Cohen et al., 2002; Bedard 

and Johnstone, 2004). These risks are also used to plan and implement necessary audit procedures. 

Therefore, this increased supervision of managers’ activities limits their incentives to make sub-

optimal labour investment decisions. Consistent with these argument, managers who know that 

auditor has profound knowledge of their company operations are expected to refrain from 

diverting firm resources for labour hiring or firing, to less over-invest in negative NPV labour 

projects, and stop delaying the abandonment of losing projects about labour investment decisions. 

These actions should increase the overall level of labour investment efficiency of a firm. 

Also, by alleviating information asymmetry between firms and investors, audit helps attract 

investors, lowering firms’ cost of capital, and thus, mitigating their under-investment in labour 

problems. Overall, it is likely that external auditors affect firm-level labour investment efficiency. 

This effect could work through the auditor’s direct influence on the client firm’s financial 

reporting quality or through other value-added services provided by the auditor, such as informal 

advice, knowledge sharing, information production, and assurance and insurance values 

(Boubaker et al., 2018; Langberg and Rothenberg, 2021). This leads our paper to formulate the 

following hypothesis: 

H1: Better audit quality improves the labour investment of firms. 

 

Method:  

The research methodology is quantitative research that adopts the scientific method and 

empirical evidence, based on hypotheses and ex-post research design. This type of research is 

utilized when criteria data quantitative are used. In this research, data from 122 firms listed on 

Tehran Stock Exchange from 2008 to 2020 was gathered through the financial statements and 
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Rahavard Novin software. Statistical analysis was carry out by multi-variable regression in panel 

data structure with Eviwes and SPSS software. 

Our proxies for labour investment efficiency are constructed based on the Pinnuck and Lillis’ 

(2007) model. The model takes the following form: 

 

Net-Hiringi,t = α + β1Sales_Growthi,t + β2Sales_Growthi,t-1 + β3ROAi,t + β4∆ROAi,t + β5∆ROAi,t-1 

+ β6Returni,t + β7Sizei,t-1 + β8Quicki,t-1 + β9∆Quicki,t + β10∆Quicki,t-1 + β11Levi,t-1 + 

∑ δkLoss_Bin 5
 k=1 i,t-1

k + Industry Dummies + εi,t                                          (1) 

 

Where Net_Hiring -denoting a firm's net hiring- measures labour investments and is calculated 

as the percentage change in the number of employees. To estimate expected labour investment, 

the model includes a series of firm-specific characteristics, including sales growth 

(Sales_Growth), return on assets (ROA), annual stock return (Return), firm size (Size), quick ratio 

(Quick), leverage ratio (Lev), loss interval indicators (Loss_Bin), and industry dummies. 

 

Results:  

The results of research regression analysis showed that there is a positive and significant 

relationship between audit quality and firms’ labour investment efficiency. Also, the evidence 

showed that the relationship between audit quality and over- or under-investment in labour is 

negative and significant. It means that high quality auditors can reduce false decisions to hiring 

and firing. Because, audit quality affects both the agency problem, information environment and 

monitoring environment, it would the efficiency of labour investment to better with high quality 

auditor a firm. 

 

Discussion and Conclusion:  

The evidence obtained from the research results showed that audit quality shifts the labour 

investment efficiency toward desirable level. These findings have important political implications 

for businesses and employment policymakers and also auditing profession. 


