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Abstract 

Tax avoidance legally creates economic resources. Agency theory states that due to 

the conflict of interests between the manager and the owner, these resources lead to the 

manager's opportunistic behavior, such as empire-building. Attending to all the 

stakeholders is a must in the stakeholder theory and The purpose of social responsibility 

is to align the interests of managers and shareholders. Thus, the research motives to 

empirically investigate the relationship between tax avoidance and managerial empire-

building by considering corporate social responsibility. The statistical sample of this 

research is by systematic elimination method and includes 810 firm-year observations 

obtained from companies admitted to the Tehran Stock Exchange (TSE) from 2013 to 

2022. Examining the research hypotheses using multivariable regression showed that tax 

avoidance significantly increases managerial empire-building activities. In addition, it 

found that corporate social responsibility weakens the relationship between tax avoidance 

and managerial empire-building. 

1. Introduction 

When the quality of disclosure decreases, the agency cost hypothesis predicts that 

managers can make suboptimal decisions to maximize personal benefit. An example of 

non-optimal decisions made by managers is empire-building, which reduces operational 

performance and consequently the value of the company. Managers are assumed to be 

empire builders and thus overinvest to achieve credibility, job security, and further 

company growth. Of course, such investments may not be in the interest of shareholders 

or lenders. As the company gets bigger, managers gain more credit by increasing the 

resources employed under their control, and they may also be able to receive more 

rewards if the company grows. 
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Separation of corporate ownership and control can lead to tax decisions that reflect 

personal gain by managers at the expense of shareholders' wealth loss. The findings of 

Desai and Dharmapala indicate that in the absence of strong supervision, managers can 

make non-optimal decisions such as participating in tax avoidance activities for their 

benefit such as business empire-building. In the accounting literature, tax avoidance is an 

activity of tax evasion within the framework of tax laws and without crossing the lines of 

the law. The discussion of tax avoidance is mostly mentioned in the case of companies in 

which the issue of separation of ownership and control is discussed because real people 

are less involved in tax evasion and avoidance due to the possibility of detection or 

internal motivations such as social duty. 

Tax avoidance can be a reflection of agency theory and may lead to tax decisions that 

follow the manager's interests. Tax avoidance activities, especially hidden strategies, can 

provide a protective shield for management opportunism and diversion of resources. It 

has been argued for a long time that the creation of managerial rent is reflected in the 

empire-building activities of managers. Empire-making managers grow their company 

beyond the desired size by making opportunistic decisions. It has been found that 

managerial decisions motivated by empire-building lead to inefficient investment 

decisions. 

Since paying taxes will result in benefits for society and can strengthen the social base 

of companies and ultimately improve their performance, it can be expected that some tax 

avoidance strategies conflict with the social performance of the company and the interests 

of society. In other words, the organization should always consider itself a part of the 

society have a sense of responsibility towards it and strive to improve public welfare 

independently of the direct interests of the company. One of the main concepts in this 

regard is Corporate Social Responsibility (CSR), which emphasizes the sustainability of 

companies with different attitudes. The purpose of CSR is the integration between the 

organization's activities and values in such a way that the interests of all stakeholders, 

including shareholders, investors, employees, customers and the general public, are 

reflected in the organization's policies and performance. 

The results of some research show a negative and significant relationship between 

corporate social responsibility and daring tax policies. Also, the social responsibility of 

companies has caused managers to use less daring tax policies. Corporate social 

responsibility has a positive and significant relationship with corporate tax; with the 

increase in the dimensions of social responsibility of companies, the tax paid by them 

increases and as a result, tax avoidance decreases. Also, there is a negative relationship 

between corporate social responsibility disclosure and tax avoidance, and in companies 

with high participation in social responsibility, the amount of tax avoidance by the 

company has decreased significantly. In general, if the company is committed to social 

responsibility, its average tax avoidance will decrease. 

2. Research Hypothesis: 

We propose the following hypotheses to examine the effect of tax avoidance on 

managerial empire-building and the role of corporate social responsibility in the 

relationship between them: 



H1: Tax avoidance has a positive effect on managerial empire-building. 

H2: Corporate social responsibility significantly weakens the relationship between tax 

avoidance and managerial empire-building activities. 

3. Methods 

The statistical the population of this study are all companies listed in Tehran Stock 

Exchange  (TSE), in which 81 companies in the period 2013 to 2022 have been selected 

by systematic elimination method. For data analysis and hypothesis testing, multivariate 

regression model based on compound data is used. 

4. Results 

The results of testing the first hypothesis of the research showed that tax avoidance has a 

positive and significant effect on managerial empire-building. These findings imply that 

managers divert the resources obtained through tax avoidance towards opportunistic 

behaviors such as empire-building. It was also found that corporate social responsibility 

weakens the relationship between tax avoidance and managerial empire-building, which 

indicates the company's commitment to social responsibility. The above findings are by 

the theoretical foundations available in the research literature of this field. 

5. Discussion and Conclusion 

The results obtained from the first hypothesis showed that although tax avoidance 

activities increase the level of economic resources owned by the company, according to 

what Hope and Thomas (2008) showed, in the absence of sufficient supervision, it can 

increase the willingness of managers to engage in opportunistic behavior. Increase like 

empire building. The research results of Shams et al. (2022) also showed that tax 

avoidance leads to an increase in managerial empire-building activities, because 

managers can gain fame, power, and credibility in this way. Also, the results of the second 

hypothesis test of the research showed that corporate social responsibility weakens the 

relationship between tax avoidance and managerial imperialism. The research findings of 

Schulz et al. (2003) showed that instead of saving tax, companies prefer to pay it in full 

by committing to corporate social responsibility to maintain and improve their social 

credit and public reputation. Also, the results of the present study follow the results of the 

research of Shams et al. (2022), because they showed that the weak performance of 

corporate social responsibility is associated with the increase of managerial imperialism. 

Keywords: Managerial Empire-building, Tax Avoidance, Corporate Social 

Responsibility. 

 

 

 



 

پذیری  مسئولیت با در نظر گرفتن  مدیریتیسازی رابطه اجتناب مالیاتی و امپراتوربررسی 

 شرکت  اجتماعی

 3، علیرضا رحیمی 2، منصور صادقی هسنیجه 1الدینی کاظم شمس

کند به دلیل تضاد  شود. تئوری نمایندگی بیان میطور قانونی باعث ایجاد منابع اقتصادی میاجتناب مالیاتی به:  چکیده 

تئوری شود.  سازی منجر میطلبانه مدیر همچون امپراتورانجام رفتارهای فرصتمنافع میان مدیر و مالک، این منابع به  

ازقرار می  موردتوجهنفعان را  نفعان لزوم توجه به تمام ذیذی همسو شدن    را  پذیری اجتماعیمسئولیت  دهد و هدف 

سهام و  مدیران  میمنافع  بیان  مالداران  اجتناب  رابطه  تجربی  بررسی  پژوهش  این  انجام  انگیزه  بنابراین،  و  کند؛  یاتی 

به روش حذف    آماری این پژوهش  نمونه  است.  شرکت  پذیری اجتماعیمسئولیتسازی مدیریتی با در نظر گرفتن  امپراتور

تهران طی بازه زمانی  شده در بورس اوراق بهادار  های پذیرفتهشرکت که از شرکت-مشاهده سال  810  شامل   ،سیستماتیک

از رگرسیون    با استفادههای پژوهش  های حاصل از آزمون فرضیهگیرد. یافتهآمده است، را در برمیدستبه  1400تا    1391

علاوه  دهد. بهطور معناداری افزایش می سازی مدیریتی را بههای امپراتورچندمتغیره نشان داد که اجتناب مالیاتی، فعالیت

 .کندتضعیف می   را  سازی مدیریتیه بین اجتناب مالیاتی و امپراتوررابطپذیری اجتماعی شرکت،  مسئولیت  مشخص شد که
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 مقدمه -1
ترین فرض آن، احتمال یکی از موضوعات مهم در ادبیات حسابداری و حسابرسی تنوری نمایندگی است که طبق مهم

  بر تضاد منافع بین مالکان شرکت به عنوان صاحبان اصلی و مدیران شرکت به عنوان ارکان اجرایی شرکت وجود دارد.  

مالکان و هیات  منافع    نیشکاف بباعث ایجاد  تواند  یم   یندگ یمشکلات نما  اعتقاد دارند   (1983)  2فاما و جنسن  این تئوری

 ران یکه مد   شودیم   ی نیبشیپ   ی ندگینما  تئوری  هیفرض  طبق   ابد، ییافشا کاهش م   تیفیکه ک  ی زمان   مدیره شرکت گردد. 

که توسط  غیر بهینه    ماتیتصم  ای ازد. نمونهاتخاذ کننبرای حداکثر سازی منفعت شخصی    نهیبه  ریغ   ماتیتصم  توانندیم

)چاترجی،    دهد یارزش شرکت را کاهش م   تبع آنو به  ی ات یکه عملکرد عمل  است  امپراتورسازی  شود، مدیران اتخاذ می

   .(2021، 3حسن، جان و یان

  ،به اعتبار  یابیدست  یبرا  نیهستند، و بنابرا  سازانامپراتور   ،رانیکه مد   ندنکیفرض م  (2021چاترجی و همکاران )

ممکن است به نفع  ییها ی گذارهیسرما  نیچن  البته  .کنند یازحد مبیش  یگذارهیسرماشرکت،    شتریرشد ب  شغلی و  تیامن

منابع به    شیبا افزا  رانید که با رشد شرکت، مدندهینشان م  (2020، و همکاران )4گال دهندگان نباشد.وام  ایداران  سهام

شرکت،   رشدممکن است بتوانند در صورت    نیآورند و همچنیبه دست م  یشتریشده تحت کنترل خود، اعتبار بکار گرفته

در   آورانیز  هایفعالیتدارند، ممکن است    امپراتورسازیکه قصد    یرانیمد  ب،یترتنیابه  کنند.  افتیدر  یشتریب  پاداش

 رانیکه مد   معتقدند  یندگینما  تئوریخود حفظ کنند. طرفداران    یبه حداکثر رساندن منافع شخص  یرا فقط برا   شرکت

ساخت    یاز منابع شرکت برا  تا  دارند  قدرت و اعتبار  ،ت یخود به موقع  لیم  یارضا  یشتر وپاداش ب  ریافتدهایی مانند  زهیانگ

 (. 2008، 5)هًپ و توماس خودشان استفاده کنند  فعت شخصیمن ی کسبدر راستا یتجار یامپراتور

شود   اییاتیمال ماتیمنجر به تصم  تواندیو کنترل شرکت م تیمالک کیتفک( بیان کردند 2009) 6دسای و دارماپالا

دسای    یهاافتهی  داران است.ثروت سهام  از دست رفتن  نهیبه هز  رانیمد  ی توسطمنفعت شخص  کسب  کننده که منعکس

دارماپالا  که    ی حاک  و  است  آن  قو  نبود  دراز  برایم   رانیمد  ی،نظارت  کسبتوانند  خودشانشخص  افعمن  ی  مانند    ی 

فعالیت در  شرکت  همچون  بهینه  غیر  تصمیماتی  تجاری،  مال  هایامپراتورسازی  ادبیات  کنند  تخاذ ا  یاتیاجتناب  در   .

خطوط   زیر پا گذاشتنبدون  و    ی اتیمال  نیقوان  بدرون چارچو  اتی از مال  فرار  تیفعال  ک، یاتیاجتناب از مال  حسابداری

های سهامی که مالکیت از مدیریت  ( اعتقاد دارند در شرکت2022)،  8ی ژانگ و س  انگ، ی ج(.  2007،  7)آگراوال  است  نیقوان

انگیزهباشد بنا بر  جدا می گریزی بحث  های درونی مانند وظیفه اجتماعی و ریسکدلایلی چون احتمال جریمه شدن، 

 ( نیز مورد تایید است. 1976)9لینگشود. این موضوع از دیدگاه جنسن و مکتر مشاهده میاجتناب مالیاتی پررنگ

استراتژ  ی اتیاجتناب مال  یهاتی استدلال کردند که فعال  (2019)  10گانچف، سیویلیر و شیوداسانی  ی هایمخصوصاً 

 ( 1934)  11لکویو ن  ترپمشو.  فراهم کند  بعانحراف از منای مدیریت و  طلبفرصت  یبرا  یسپر حفاظت  کیتواند  یپنهان م

،  انهطلبفرصت  واسطه تصمیماتبهامپراتور ساز    رانیمد   .هستند  یسازندگان امپراتور  رانیکردند که مد   انیرا ب  دگاه ید  نیا

  امپراتورسازی   یزهیبا انگ  ی تیریمد  ماتیکه تصم  شودیلال مداست.  ند دهی م  رشدشان را فراتر از اندازه مطلوب  شرکت

به مک1986  12)جنسن.شودمیناکارآمد    یگذار هیسرما  ماتیتصم  منجر  و  جنسن  جنسن،  1976لینگ،  ،  ؛  1986؛ 

 (.2008؛ هُپ و توماس، 2007، 14؛ ماسولیس، وانگ و زی1990، 13استولز

را در پی خواهد داشت و می پرداخت مالیات منافع جامعه  باعث مستحکمازآنجاکه  اجتماعی  تواند  پایگاه  تر شدن 

های اجتناب مالیاتی با عملکرد  توان انتظار داشت برخی از استراتژیها شود، میها و در نهایت بهبود عملکرد آنشرکت

بداند و نسبت    جامعهاز    یخود را جزئ  میشهسازمان باید ه  گری د  عبارت  بهاجتماعی شرکت و منافع جامعه در تضاد باشد. 

ش  لای مستقل از منافع مستقیم شرکت، تنحوبهبود رفاه عمومی به    راستایاحساس مسؤولیت داشته باشد و در    آنبه  

پورحسین،    کند و  میرشمس  ی1387)فروغی،  مفاه  ی ک(.  توص  یصلا  م یاز  به    ،دارداشاره    یداریپا  ی هاتیفعال  فیکه 

در مفهوم مسئولیت اجتماعی نه تنها منافع سهامدران واقعی در نظر  ( است.  CSR)  15شرکت  یپذیری اجتماع مسئولیت 

 شود بلکه به منافع سایر ذینفعان نیز توجه می شود. گرفته می



دارای یک رابطه منفی ها  شرکت  یپذیری اجتماع مسئولیت نشان داد متغیر    (2017و همکاران)  16میپژوهش مگب  جینتا

ها موجب شده است که شرکت  یپذیری اجتماع مسئولیت  نیهمچن  .است  یاتیورانه مالهمت  یهااستیسمعنادار با متغیر  

س  رانیمد از  مالهمت  یهااست یکمتر  کنند  یاتیورانه  د  (2018)  17یوچیو    انیآس  یهاافتهی  . استفاده    اد نشان 

اجتماع مسئولیت  مالشرکت  یپذیری  با  معنادار  اتی ها  و  مثبت  رابطه  افزا  کهیطوربه؛  دارد  یشرکت  ابعاد    شیبا  در 

پ   یاتییافته و درنتیجه اجتناب مالها افزایشتوسط آن   یپرداخت  اتیمال  ،هاشرکت  یپذیری اجتماع مسئولیت    دایکاهش 

  یاتیها و اجتناب مالشرکت  یپذیری اجتماع مسئولیت   یافشا  نیکه ب  افتندیدر  (2019)  و همکاران  18نزالسوگ  .کند یم

 ی توسط شرکتاتیاجتناب مال  زانیم  ی،پذیری اجتماع مسئولیت   یبا مشارکت بالا  یهاوجود دارد و در شرکت  یرابطه منف

است  یریگکاهش چشم ی   .داشته  پژوهش  رضا  گانهنتایج  ایران  (1397یی)و  بازار سرمایه  در  داد  متغیر بین    نشان  دو 

 رابطه معنادار وجود دارد. ی اتیاجتناب مالبا دو مفهوم  فرار و  یپذیری اجتماع مسئولیتهای مالیات شرکت و  هزینه

توانند تأثیرات منفی جتناب مالیاتی و امپراتورسازی مدیریتی میتوان استنباط کرد که اچه بیان شد میبا توجه به آن

باشندبر شرکت و جامعه داشته  اجتماعی  . مسئولیت(1401؛ الاسدی و همکاران،  1400)قادرزاده و علوی،    ها  پذیری 

هایی  . شرکت(1402)مشایخی و همکاران،    کمک کند  طلبانهچنین کاهش رفتارهای فرصتاین اثر و هم  تواند به کاهشمی

به اجتماعی  مسئولیت که  زمینهپذیری  در همه  مسئولانه  رفتار  به  بیشتری  تمایل  معمولاً  هستند،  جمله  پایبند  از  ها، 

؛ نمازی و مقیمی،  1400)قادرزاده و علوی،    نفعان دارند داران و سایر ذیگویی به سهامپرداخت مالیات قانونی و پاسخ

 د. تواند زمینه را برای جلوگیری از امپراتورسازی مدیریتی فراهم کن. این امر می(1397

این مطالعه یک پژوهش تجربی است که رابطه دو متغیر اجتناب مالیاتی و امپراتورسازی مدیریتی را با در نظر گرفتن  

ی قرار داده است. در چندین پژوهش در ایران بررس  موردی بورسی  هاشرکت  ی درپذیری اجتماع مسئولیتمتغیر تعدیلگر  

پذیری اجتماعی شرکت مورد بررسی قرار گرفته است. اما این موضوع که آیا  چنین نقش مسئولیتاجتناب مالیاتی و هم

از فعالیت نفعان حائز  داران و ذیشود؟، برای سهامهای اجتناب مالیاتی صرف امپراتورسازی مدیریتی میمنابع حاصل 

سوال به عنوان ( و پاسخ به این  1400؛ اختیاری و اکبری،  1396؛ دارابی و همکاران،  1397اهمیت است )یگانه و رضایی،  

جا  شده است. مسئله اساسی در زمینه امپراتورسازی مدیران، از آنهدف اساسی انجام این پژوهش در ایران در نظر گرفته

تواند از طریق توجه مدیران به منافع شخصی با استفاده از منابع حاصل از اجتناب داران می شود که ثروت سهام ناشی می

تر و تعهدات بیشتر رود این سواستفاده با اتخاذ رویکردهای نظارتی بهبودیافتهمالیاتی از دست رود در حالی که احتمال می

تواند پذیری اجتماعی توسط شرکت میضرورت تعهد به مسئولیت های اجتماعی و محیطی به حداقل برسد. به مسئولیت

رفتارهای    گیری از صرف منابع در راستای پیش تر شدن عدم تقارن اطلاعاتی میان مدیر و مالک شود و نهایتاً رنگباعث کم

. وجود چالش ذکر شده و خلأ موجود در ادبیات پژوهشی  طلبانه مدیر همچون امپراتورسازی را در پی داشته باشد فرصت

ساختار پژوهش    کند. مندی انجام پژوهش حاضر را توجیه میارزش  مرتبط با امپراتورسازی مدیریتی در ایران، اهمیت و

به این صورت است که ابتدا در بخش مقدمه به کلیات موضوع و اهمیت بررسی آن پرداخته شد. در ادامه مبانی و پیشینه 

 گیری پرداخته شده است.های پژوهش مطرح شده و در انتها به بحث و نتیجهها، روش و یافتهپژوهش، فرضیه

 مبانی نظری  -2

اداره   انمالک   و به همین دلیل  از کنترل است  تیمالک   کیتفک  ، اقتصاد  یاصل  یهاهیعنوان پابزرگ به  یهاشرکتویژگی  

ط را  مد  نیمع  یقرارداد  یشرکت  نمود  یرانبه  واگذار  کنترل  تیمالک  ییجدا  ند. متخصص  شرا  ریمد   یتخط  ،از    ط ی از 

  دهدیم  لیرا تشک  ی ندگینما  یتئور  ی مبان  ،دی آیم  دی واسطه پد  نیبد  ریمالک و مد  انی که م  یو تضاد منفعت  ی،قرارداد

  تیمطلوب  ی عنی  ،و مالک است  ریمد   تیجهت نبودن مطلوبهم  یتئور  ن یدر ا  یمشکل اصل  (. 1976  ،نگیلجنسن و مک)

  ی کسب منافع شخص  ریکه مدشده است درصورتی به کار گرفته  هیصورت حداکثر شدن ارزش شرکت و سرمامالک به  یبرا

به   شهیها همکه انسان  یفرض کل  نیدر نظر گرفتن ا  اب   .کند یم  یتلق  تیقدرت و اعتبار را مطلوب  ،ثروت  شیچون افزاهم



 طلبانه فرصت  یماتیتصم رانیانتظار داشت مد توانیم   ،طلب هستندفرصت  یو ذاتاً افراد دهند یم تیاهم ی منافع شخص

غیربهینه منابع  و  و  دارند   شرکت  اقتصادی  اتخاذ  خود  کنترل  تحت  سمت    که  به  شخص  کسبرا  منحرف   یمنفعت 

 .است  فرماکارگزار و کار  نیب  یندگیرابطه نما  گیریشکل  ی،ندگینما  هینظر  آمدن  دیپد  بدأم  (.1384  ،گانهیحساس  .)کنند

هایی  آید، باعث ایجاد مشکلداران( و نماینده )مدیر( پدید میدر رابطه نمایندگی، تعارضی که بین منافع مالک )سهام

تضاد منافع میان مالک و مدیر،  (  1های نمایندگی به پنج دسته  گویند. مشکلهای نمایندگی میشود که به آن مشکلمی

انتخاب نامطلوب،    ( 3،  ( عدم تقارن اطلاعاتی میان مالک و مدیر2 خطر  (  5و    ( عدم اطمینان و شراکت ریسک4آثار 

تواند منجر به  یا سقوط اخلاقی نام دارد و می  19ترین مشکل نمایندگی خطر اخلاقیاساسیشوند که  تقسیم می  اخلاقی

خروج نماینده از شرایط قرارداد شود. خطر اخلاقی موقعیتی است که مالک توان مشاهده و اطلاعات لازم در خصوص  

که این امکان برای طرف نماینده فراهم است. آنچه باعث عدول نماینده از شرایط کلیه اقدامات نماینده را ندارد درصورتی

 . است نهیبه ریغ ع شخصی از طریق اتخاذ تصمیمات انگیزه دستیابی به مناف شودقرارداد می

است. امپراتورسازی    20آید، امپراتورسازی مدیریتیداران و مدیران به وجود مییکی از رفتارهایی که از تضاد میان سهام

های راهشود که در آن مدیران اندازه شرکت را به هزینه کاهش سودآوری، از  مدیریتی نوعی از خطر اخلاقی محسوب می

  است  رفتاریدهند. در واقع امپراتورسازی مدیریتی  گوناگون مانند تحصیل یک شرکت، افزایش فروش و غیره افزایش می 

داران نیست. این تصمیمات گیرند که به نفع سهامکه در آن مدیران شرکت برای افزایش قدرت و نفوذ خود، تصمیماتی می

اگر  د.  های غیرمولد باشگذاری در پروژهتواند شامل گسترش بیش از حد شرکت، ایجاد واحدهای جدید، یا سرمایهمی

.  خواهند داشت  طلبانهفرصتهای نظارتی بر عملکرد مدیران ضعیف باشند، مدیران انگیزه بیشتری برای رفتارهای  مزمکانی

تواند منجر به انجام این رفتار  می های مالی مناسب برای مدیرانفقدان انگیزهو   سازیمدت امپراتور کوتاههمچنین منافع 

)الاسدی  کند.یبروز م  رگبز  یهاشرکت  رانیو پاداش مد  ینامخوش  شیافزا  لیبه دل  ی رفتار  نیچنتوسط مدیران شود.  

های درگیر و  (. در هنگامی که شرکت با میزان زیادی جریان نقد روبرو است، تضاد منافع میان گروه1401و همکاران،  

(.  گانچف و  1389؛ هاشمی و کمالی،  1387یابد )رجبی و همکاران،  طلبانه مدیر افزایش می احتمال رفتارهای فرصت

( صندوق 2019همکاران  که  دریافتند  شرکت(  فعال  میهای  قرار  هدف  واگذاری  و  خرید  برای  را  در  هایی  که  دهند 

آن دارند.  مشارکت  همامپراتورسازی  صندوق ها  که  شدند  متوجه  عامل  چنین  مدیران  برکناری  طریق  از  فعال  های 

  شواهد دهند.  مدیره، امپراتورسازی را کاهش میی مبتنی بر پاداش و انتصاب اعضای جدید هیئتهامشوق امپراتورساز،  

کامل    ینقش افشا  تیاهم  ،  21هیأت استانداردهای حسابداری مالی  31به دست آمده از پیامدهای اجرای استاندارد شماره  

کامل بر حسب    یرسد به محض کنار گذاشتن الزام به افشا یبه نظر م   کند. یکارا را برجسته م  یبه قراردادها یابیدر دست

گذاران در نظارت بر عملکردشان سوء استفاده  هیسرما  ییطلبانه از کاهش توانارصتبا رفتار ف  رانیمد  ،ییایحوزه جغراف

 . (2008)هُپ و توماس،   کنندیم

انتظار    ،سکیر تفاوت نسبت به  یداران بسهام  ،ندگانینما  داران وسهام   قیکامل علا  ییبا همسو  ی شرکت  طیمح  کی  در

کاهش   یبرا یی هافرصت  یشامل جستجو این موضوع که تمرکز کنند ها بر حداکثر سازی سوداز طرف آن  رانیدارند مد

(.  2010،  22است )هانلون و هیتزمن  باشد،  یاضاف   یهانه یاز هز  شتریب  یی منافع نها   رودیکه انتظار م   یتا زمان   ی اتیمال  ی بده

این  ارزش شرکت و    نی رابطه مثبت ب  که  اتیمالاز پرداخت  اجتناب    یهافعالیت  در  رانیمد   دیدگاه،  نیا  در مطابقت با

سوءاستفاده رسمی از  های پرداختی با  هایی که برای کاهش مالیاتبه تلاش  .کردخواهند    شرکت  ،کند یم   ها ایجادفعالیت

  ترینعمده  یاتیجتناب مالتوان بیان کرد که اطورکلی میبه  گیرد، اجتناب مالیاتی گویند.ها صورت میقوانین و معافیت

   .(1394 و همکاران، زهی)پاک کمتر است ات یپرداخت مال یدهنده تلاش براها بوده و نشانشرکت اتیابزار کاهش مال

  ک ی تواند  ی پنهان م  یهایمخصوصاً استراتژ  ی اتی اجتناب مال  یهاتیاستدلال کردند که فعال  ( 2009پالا )رما داو    یدسا

حقوق صاحبان  در    گذارانهیسرمااز سوی دیگر،    فراهم کند.  بعانحراف از منا ی مدیریتی و  طلبفرصت  یبرا  یسپر حفاظت

این موضوع بیانگر این است که با وجود   که  دهندی نشان میواکنش منف  ی اتیپناهگاه مال  بهشرکت    ورودبه اخبار    سهام



  اتیمالپرداخت  داران ممکن است اقدامات اجتناب از  سهام  ،شرکت  یات یمال  تیریمد  یاستراتژ   ی درباره اطلاعات  عدم تقارن

در پژوهشی    (1401)  یمیابراه(.  2009،  23)هانلون و اسلمرود  ارزش درک نکنند  شیافزابرای    هاییفعالیتعنوان  را به 

  24دسای. مثبت و معنادار وجود دارد رابطها ی تیریمد  یطلبمنفعتبا متغیر  ها و شرکت  یات یاجتناب مال نینشان داد که ب

 داران سهام  و انحراف از منافع   ی اتیپناهگاه مال  در  تی فعال  ن یرابطه متقابل ب  هیروس  ینفت  یهاشرکت  یدر بررس  (،2007)

تا    کردند   استفاده  ی،روس  یشرکت نفت  کی  ،25نفتب یس  مثال ازعنوان به  سندگان ینو  ن یا  . را نشان دادند  رانیتوسط مد

ی  خارج  یتجار  یبه واحدها   تیداران اقلع از سهامفانتقال منا  یبرا  ی اتیاجتناب مال  یهابرنامه   مدیران از  د چطورننشان ده

  یدسااز طرفی    طلب بودن مدیران است.دهنده فرصتکنند که نشانی استفاده م  است  رانیعمدتاً متعلق به خود مد  که

و ارزش شرکت در نبود نظارت   اتیمالپرداخت  اجتناب از    نیب  یلحاظ اقتصاد  به  یداررابطه معنا  چیه  (2009)  لاا ارماپ دو  

 . نکردند دایپ  ینهاد دارانهامتوسط س یقو

ها از کند که برخی از شرکتایجاد می    ی اتیمال  سپر  ینوع   ی اتیمال  یهاگاه که پناه  کنندیاستدلال م   عاتمطالبرخی  

،  27؛ گراهام و تاکر1980،  26آنجلو و ماسولیسکنند. )دیای برای کاهش اهرم مالی خود استفده می ان به عنوان وسیله

ذکر است که  شایان  تئوری نمایندگی قرار دارد.کند که اساس اجتناب مالیاتی بر  ( بیان می2004)  28اسلمرود  (.2006

که در    یفیمتهورانه وجود ندارد و تعار اتیو مال  یاتیاجتناب مال  یو ابزارها  فیدر خصوص تعر  یشده جهانپذیرفته  فیتعر

   و جوامع متفاوت است. طی خصوص وجود با توجه به شرا نیا

ها حاکی از آن پژوهشنتایج لیکن در دهه اخیر،  شد که اجتناب مالیاتی به نفع سهامداران است در گذشته تصور می

مطلوبیت مدیران و مالکان در استفاده از منابع حاصل از اجتناب  تابع  است که جدایی مالکیت از کنترل و متفاوت بودن  

از کنترل   تیمالک  کیتفک  قیاز طر،  طلبمنفعت   رانِیمد داران شود.تواند منجر به متضرر شدن شرکت و سهاممالیاتی، می

  داران ی افزایش ثروت سهامجابه شخصی  منفعت    به کسب  اتیاجتناب از پرداخت مال  یهافعالیت  بادارند تا    یشتر یفرصت ب

  بوده   اتیاجتناب از پرداخت مال  ی قبل  ات مطالعی برخی  موضوع بررس  کیتفک  نیاز ا  یناش  ی ندگینما   شکلاتم  .بپردازند

 شتر یخواستار توجه ب  (2010. هانلون و هیتزمن )(2005،  30؛ کراکر و اسلمرود2005،  29؛ چن و چو2004)اسلمرود،    است

نما  نسبت بهمحققان   استدلال (  2006ی و دارماپالا )دسا  .شرکت هستند  یاتیاجتناب مال  ی مربوط بهندگیملاحظات 

 باشد.  رانیمد توسط  کسب منفعت    ، مکمل تینظارت کمتر و کاهش شفاف  با تواند  یشرکت م  ی اتیمال  جتنابکه ا  کنند یم

افزاید. از طرفی  باعث افزایش وجه نقد موجود در شرکت شده که بر ثروت سهامداران می  ی اتیاجتناب مالبه طور کلی  

بنابر آنچه  (.2009 ،31لسونیوشود.)ها را کاسته و به نفع سهامداران تمام میاین موضوع میزان مالیات پرداختی به دولت

اجتناب   یهایاستراتژ  از طریقشده    د یتول  ینقد  یها انیجر  رانیمد  ای که آ  ردسوال را مطرح ک  نیتوان ایم   بیان شد، 

به   را  اول  هیفرض  توانیم  دهیپد  ن یا  یبررس  یکنند؟ برایامپراتورسازی خودشان استفاده م   ی هافعالیت  یبرا  ی رااتیمال

 :دنمومطرح  شرح زیر

 اجتناب مالیاتی بر امپراتورسازی مدیریتی تأثیر مثبت دارد. فرضیه اول: 

ها باعث شده  های چند ملیتی( و انتظارات افراد جامعه از شرکت ها) شرکته عواملی مانند جهانی شرکت شرکتامروز

های  واکنش  ،هارکتش ها مانند گذشته تنها به مسائل مالی توجه نکنند.  این عوامل باعث شده است که است که شرکت

ای که در بحث مسئولیت  (. مهمترین تئوری 2010  ،32نصرنشان دهند)  گری به مشتریان خودمطاله  جهت  در  یمختلف

ها را  شود،  بلکه منافع سایر گروهاست. که نه تنها به منافع سهامداران توجه می  33نفعاناجتماعی کاربرد دارد، تئوری ذی

 (. 1983، 34شود نیز مورد توجه قرار داده است )فریمن و ریدذینفعان ثانویه یاد میکه از آنها به عنوان 

 ت ی پاسخ به مشروع  یبرا یتجار یواحدها یسازآماده یهازهیانگ ،شرکت یپذیری اجتماع مسئولیت  یبخش اصل کی

ذ تئور  یمبن   نفعانیذ  تیریمد (.  2009  ، 35ترکر)است    نفعانیانتظارات  مفهوم    نفعان یذ  یبر  هرگونه  توجه  نقطه 

کند اجتناب مطابق با دیدگاه چرایی انجام اجتناب مالیاتی که بیان می  .ها در عمل استشرکت  یپذیری اجتماع مسئولیت 



برای فرصت ابزاری  آنان است، چالش سهامطلبی مدیران و دستمالیاتی  منافع شخصی  به  ایجاد مکانیزمی  یابی  داران 

(. دیدگاه دیگری  1393است )پورحیدری و همکاران،    شدهانیبجهت کاهش مشکلات نمایندگی ناشی از اجتناب مالیاتی  

کند که اجتناب مالیاتی ابزاری برای ذخیره مالیات،  در این زمینه مطرح است، بیان می   ذکرشده که مخالف با دیدگاه  

 (. 1394داران است )مشایخی و سیدی، کاهش وجه نقد پرداختی شرکت و افزایش ثروت سهام

  ی،اتی مال  ییجوصرفه  یجاها بهکه شرکت  کنند یم   ی بانیپشت  دگاهید  ن یشده از امطالعات انجاممطابق با دیدگاه اول،  

-جویی مالیاتی ممکن را پرداخت میبه دلایلی همچون کسب اعتبار اجتماعی و شهرت، میزان صرفه  دهند یم  حیترج

نیز مورد (.  2000،  38فمبرن، گاردبرگ و سور؛  2005،37یگادفراین موضوع ازدیدگاه    (؛2003  و همکاران  36شولزنمایند)

است. گرفته  قرار  )  تایید  علوی  و  ذی1400قادرزاده  نظریه  با  همسو  که  رسیدند  نتیجه  این  به  پژوهشی  در  نفعان،  ( 

پذیری پذیری اجتماعی شرکت با اجتناب مالیاتی رابطه منفی و معناداری دارد، بدین مفهوم که وجود مسئولیتمسئولیت 

 اجتماعی شرکتی باعث کاهش اجتناب مالیاتی گردیده است.

به جهت از دست  ممکن است باعث تأثیر مخرب بر شرکت ی اتیاجتناب مال ی مربوط به هاتیفعال که با توجه به این

های  سازمانبه  یو جرائم پرداخت نامی آنانرفتن شهرت و اعتبار آن، لطمه به مدیران در بازار کار، مخدوش کردن خوش

از  اتیمال  متولی تعدادی  معمولا  مالشرکت   شود،  اجتناب  از  میندینمایم  خودداری  یاتیها  گفت  .  بتوان   ن ی رابطه 

اجتماع مسئولیت  مالشرکت  یپذیری  اجتناب  و  بر می  یات یها  نمایندگی  تئوری  به  مربوط  منافع  تضاد  ؛  گرددبه فرضیه 

 ، شودیداران مها و ثروت سهامسهام شرکت   یارزش برا  جادیاکه منجر به    نفعانیبا ذ  یتعامل مثبت   دی ها باشرکت  نیبنابرا

  ی اتیاجتناب مالاز میزان    ی،پذیری اجتماع مسئولیت   با افزایش میزان  ها در شرکت  رودیانتظار م   بنابراینداشته باشند؛  

 (. 2005 ی، گادفرکاسته شود)

تواند ابزاری که می  ی اتی اجتناب مال  یهاتیفعال  ی برخوردارند بهخوب  یماع عملکرد اجت  که از  ییهاشرکت  رودیانتظار م

  تعهد  که  کندمیتأکید    نفعانیذ  یتئور  گذارانیبن  (1984)  39منیفر  طلبی مدیر تلقی شود، روی نیاورند.برای فرصت

این  بر  ؛  است  شود،مطرح می   و قراردادها   نیداران و آنچه توسط قوانسهام  همچون  یی هاگروه  فراتر ازها در جامعه  شرکت

عنوان کرد. گال و همکاران   یپذیری اجتماع مسئولیت   غاییهدف  توان ایجاد ارزش برای تمامی ذبنفعان را  می  ،اساس

پذیری اجتماعی شرکت و امپراتورسازی کمتر در تطابق با  ( در پژوهشی دریافتند که وجود ارتباط بین مسئولیت 2020)

  یی هاویژه در شرکتبه،  ازحدنفس بیشاعتمادبه  دارایعامل    رانیکه مد  چنین متوجه شدند ها همنفعان است. آننظریه ذی

 .دارند شتریب تحصیلبه  ل یبالا تما یاجتماع  پذیریمسئولیت با    ی،ندگ ینما  هیمطابق با نظر عاملریمد نییپا تیبا مالک

که    یزمان  یحت  ، افتندی در  (2010)  42کایو س  (2010)  41وسیپر  (،2002)  40ماهون  لیگران از قبپژوهش  تعدادی از

براشرکت بلندمدت مسئولیت    یابیدست  برای  آورند،روی می   یات یاجتناب مال  بهمدت  کسب منافع کوتاه   یها  به منافع 

  هایامکان دارد فعالیتکه    ی اثرات منف  ی پذیری اجتماع مسئولیت   رایز  ؛ کنند یم  تیرعا  زیرا ن  ی خود و اخلاق  یاجتماع 

پذیری  مسئولیت   که  ( دریافتند1400)و همکاران    خوشکار.  کندی را جبران م  وارد کند  دارانبر ثروت سهام  یاتیاجتناب مال

که حاکی از اثر مثبت    کند یم  تیرابطه را تقو  یاتیو اجتناب مال   یشرکت  تیحاکم  تیفیک  نیب  اجتماعی شرکت رابطه

که    ( در پژوهش خود به این نتیجه رسیدند2021)  و همکاران  43ایناتالچنین  های اجتماعی است. همافشای مسئولیت

که    دندیرس   جهینت  نیبه ا  (2013و همکاران )  44ی  هو .ندارد  ی اتیبر اجتناب مال  یشرکت تأثیر  یپذیری اجتماع مسئولیت 

  .تر استها کمآن   ی اتیمال  نیعدم تمکی,  پذیری اجتماع مسئولیت   مسائل مربوط بهها در  شرکت  با افزایش میزان مشارکت

پژوهش البازریلگو  نتایج  و  استاگلیانو  افشا  (2015)  45،  که  داد  اجتماع مسئولیت   ینشان  با سطشرکت  یپذیری  ح و ها 

 ی اجبار   یاجرا( نشان دادند که  2022همچنین جیانگ و همکاران )  .همراه است  ی اتیاجتناب مال  یهاتیفعالاز    یترنییپا

شود.  یها مشرکت  یاتمالپرداخت  در اجتناب از    یتوجهقابل  کاهش منجر به    یشرکت  یپذیری اجتماع مسئولیت   یافشا

رفتار شرکت   ، هاشرکت یپذیری اجتماعمسئولیت  یاجبار ی مطابقت دارد که افشا یدگاه د  ینبا ا  هاآنپژوهش  های یافته

 کند.  یم  یجاد به دولت ا  یاتیمال ی هاپرداخت  یمتجامعه به ق یرا برا یمثبت یو اثرات خارج دهد یم ییررا تغ



باعث کاهش عملکرد عملیاتی و مالی شرکت  امپراتورسازی  و همکاران،  ها میاگرچه  برخی  2021شود )چاترجی  اما   )

پذیری اجتماعی شرکت بر عملکرد مالی آن تأثیر مثبت دارد )کردستانی و همکاران،  محققان بیان کردند افشای مسئولیت

م  یاجتماع   یریپذتیمسئول  ش یافزا(.  1397 باعث  پ   شودیشرکت  بهبود  مراتب  به  و    کند  دای عملکرد شرکت  )نمازی 

  ی اتیشرکت با اجتناب مال  یاجتماع   یریپذتیکه مسئول  مشخص شده است  نفعانیذ  هیبا نظر  همسو(.  1397مقیمی،  

ی و تضمین  اجتماع   گاه ی پا  خاطر مسائلی مانند حفظ  به  تواندیم   نیچنهم  یاجتماع   تیدارد. مسئول  یو معنادار  یرابطه منف

همچنین قائمی و    . (1400)قادرزاده و علوی، گردد  ها شرکت ی اتیاجتناب مال یهاتیکاهش فعال باعث  ها  شرکت  هرتش

  و افشای  تعهد  دار وجود دارد.( نشان دادند که بین افشای اطلاعات و عملکرد مالی شرکت رابطه معنا1388شهریاری )

  را به دنبال داشته باشد و باعثعدم تقارن اطلاعاتی میان مدیر و مالک  کاهش  تواند  می  شرکت  اجتماعی  هایمسئولیت 

شرکت  کی هرچهشود. طلبانه همچون امپراتورسازی رفتارهای فرصت در راستای توسط مدیر صرف منابعمپیشگیری از 

مشارکت در اقدامات    یبرا  یکمتر  زهیانگ  ، باشد   تریو اخلاق  رتریپذتیمسئول  یطیمح  ستیو ز  ی اجتماع   سائل در خصوص م

 ی ر یپذتیمسئول  ی بر اثرات مثبت افشا  یداخل  یهاپژوهش  شتریب  .(1402)مشایخی و همکاران،    دارد  یاخلاق  ریغ   یمال

با توجه به   .(1401؛ فروغی و همکاران،  1399)فرجی و همکاران،  اندها تمرکز داشتهشرکت بر عملکرد شرکت یاجتماع 

های اجتناب مالیاتی،  ها از طریق کاهش فعالیتپذیری اجتماعی شرکتمطالب فوق این انتظار وجود دارد که مسئولیت 

 :دنمومطرح  به شرح زیر را دوم هیفرض توانیماثر اجتناب مالیاتی بر امپراتورسازی مدیریتی را کاهش دهد. بنابراین 

های امپراتورسازی مدیریتی را  پذیری اجتماعی شرکت، رابطه بین اجتناب مالیاتی و فعالیتمسئولیت   فرضیه دوم:

 کند. تضعیف می  داریمعناطور به

 

 روش پژوهش  -3
پژوهش،  این  فعالیت  در  اجتناب مالیاتی و  ارتباط  بر بررسی  امپراتورعلاوه    ی گرلی نقش تعد  سازی مدیریتی بههای 

؛ بنابراین  شودسازی مدیریتی نیز پرداخته میاجتناب مالیاتی و امپراتور  ارتباط  توضیحدر    پذیری اجتماعی شرکتمسئولیت

- های توصیفیپژوهش ءجز ماهیت، لحاظ و از شودیک نوع پژوهش کاربردی محسوب می هدف، از منظر پژوهش حاضر 

های های مربوط به گزارشکه از دادهاز آنجاییرود. همچنین  همبستگی مبتنی بر رگرسیون خطی چند متغیره به شمار می

)از طریق اطلاعات   رویدادیپسهای پژوهش از نوع  داده آورینظر جمع از شودها پس از انتشار استفاده میمالی شرکت

  نحوه چینش  با  یهای ترکیبها شامل داده ساختار داده  طرح پژوهش نیز از نوع شبه تجربی و  شود.بندی میطبقه   گذشته(

تجزاستسال  -شرکت اینکه  به  توجه  با  اطلاپژوهش  نتایج    لیوتحله ی. همچنین،  از  استفاده  گزارشبا  واقعی  های عات 

های  استدلال در حوزه پژوهش  های اثباتی و ازنظردر حوزه پژوهش   تئوریک  نظر  از  ، گیردانجام میهای بورسی  شرکت

 . گیردقرار می استقرایی

 جامعه آماری   - 1-3

سرمایه ایران در بازار   1400تا  1391 هایسالکه طی   هایی استشامل تمامی شرکتامعه آماری پژوهش حاضر ج

برای محاسبه متغیرهای پژوهش    1401و    1390های سال مالی  است به دلیل اینکه نیاز به داده  ذکرقابل  .فعال بوده اند

از   حذف سیستماتیک  غربالگرینمونه آماری این پژوهش نیز به روش    های دو سال مذکور نیز گردآوری شد. است، داده

 شدند. کنار گذاشته های ذیل ویژگیهای فاقد بدین منظور شرکت  است؛ شدههای مذکور انتخابمیان شرکت

   باشد.  یآنها مطابق با سال شمس ی دور مال -1

 . باشندن یگرواسطه  و سایر ها بانک ،بیمه، لیزینگ، هلدینگی هادر زمره شرکت -2



  یابورس خارج نشده باشد.    یاز تابلو  1400تا  1391  های مربوط به آنها در سال  ی که نماد معاملات  هایشرکت  -3

 نداشته باشند  یطولان ی وفقه معاملات

 های مربوط به آنها جهت انجام پژوهش حاضر وجود داشته باشددسترسی به داده  -4

از   ها دادهی  آورجمعانتخاب شدند. جهت    ( 1طبق جدول )  شرکت  81مجموع    در  با درنظر گرفتن چهار محدودیت فوق 

 است.  شدهاستفاده 17استاتا  افزارنرماز  هامدلجهت برآورد  اکسل و افزارنرم

 انتخاب جامعه غربال شده : نحوه  1  جدول

 تعداد تعداد شرح

 1401س اوراق بهادار تا پایان سال شده در بورهای پذیرفتهکل شرکت

 اول   محدودیت   دلیل   به   شده   حذف   های شرکت -

 یت دوم محدود  یلحذف شده به دل های شرکت -

 یت سوم محدود  یلحذف شده به دل های شرکت -

 چهارم  یتمحدود  یلحذف شده به دل های شرکت -

 شده حذفهای کل شرکت

 

 (61 ) 

 

   (97 ) 

 (141 ) 

 (73 ) 

 

453 

 

 

 

 

 

 

(372) 

 81  شده(   غربال   جامعه   ) نمونه   های شرکت   تعداد 

 

 های پژوهش مدل - 2-3

ی  هادادهیری  ارگ کهب( از مدل رگرسیونی با  2022)   اول پژوهش بر اساس پژوهش شمس و همکاران  یه فرضبرای آزمون  

   ( بهره برده شده است.1ترکیبی به شرح رابطه )

 ( 1رابطه )

EMPIRE_BUILDi,t+1 = β0 +  β1TAX_AVOIDi,t + β2CASHi,t + β3LEVi,t + β4ROAi,t + β5SIZEi,t + β6MBi,t + 

β7SGROWTHi,t + β8FAGEi,t + β9LOSSi,t + εi,t 

 مکن است مو    دشوی وجوه در دسترس م  ی باعث افزایشاتیاجتناب مالطور که در ادبیات پژوهش بیان شد،  همان

اجتناب بر همین اساس    (. 2006  ، و دارماپالا  ی دسا)   را به دنبال داشته باشد  طلبانهفرصت  هایرفتار  انجام به    رانیمد   بیترغ 

رود برای تأیید  بنابراین انتظار میتواند به امپراتورسازی مدیر منجر شود.  می  یافته حاصل از آن،مالیاتی و منابع افزایش 

 دار باشد. معنا مثبت و  1βفرضیه اول ضریب 

بر اساس پژوهش شمس و همکاران )  یه فرض همچنین برای آزمون   از مدل رگرسیونی با  2022دوم پژوهش  -هب( 

 ( بهره برده شده است. 2ی ترکیبی به شرح رابطه )هادادهیری ارگک

 ( 2)رابطه 

EMPIRE_BUILDi,t+1 = β0 + β1TAX_AVOIDi,t + β2CSRi,t + β3TAX_AVOIDi,t*CSRi,t + β4CASHi,t + β5LEVi,t + 

β6ROAi,t + β7SIZEi,t + β8MBi,t + β9SGROWTHi,t + β10FAGEi,t + β11LOSSi,t  + 

εi,t 

ادبیات مربوط به پژوهش بحث شد،   تمایل  عمدت پذیری اجتماعی مسئولیت بهپایبند    هایشرکتهمانطور که در  اً 

پرداخت مالیات قانونی و پاسخگویی به  توان به  این رفتارها می از جمله    دارند که   هارفتار مسئولانه در همه زمینه  انجام



تواند زمینه را برای جلوگیری از امپراتورسازی مدیریتی فراهم  این امر میکه    اشاره داشتنفعان  داران و سایر ذیسهام

تأ انتظار میبنابراین    د.کن انتظار میمعنامنفی و    3βوم ضریب  یید فرضیه درود برای  رود  دار باشد. برای تحلیل بیشتر 

باشد.    3βمثبت و ضریب    1βضریب   بهدعبارتبهمنفی  نهایی مسئولیتمنظور مشخص کردن  یگر  اجتماعی  اثر  پذیری 

  ( نسبت به اجتناب مالیاتی مشتق گرفت2سازی مدیریتی، باید از رابطه )بین اجتناب مالیاتی و امپراتورشرکت بر رابطه  

 ( است:3که نتیجه آن به شرح رابطه )

 ( 3رابطه )

𝜕𝑇𝐴𝑋_𝐴𝑉𝑂𝐼𝐷

𝜕𝐸𝑀𝑃𝐼𝑅𝐸_𝐵𝑈𝐼𝐿𝐷
= β1 + β3CSR 

)  بر اساس افزایش در مسئولیت3رابطه  ازای یک واحد  به  به(  اجتماعی شرکت،  امپراتورپذیری  سازی  طور متوسط 

 ( است.3معادل رابطه )  مدیریتی

 :عبارت است از  (3تا ) (1وابط )در ر کاررفتهبهنمادهای 

EMPIRE_BUILD: سازی مدیریتی امپراتور 

TAX_AVOID:  اجتناب مالیاتی 

CSR: شرکت  پذیری اجتماعیمسئولیت 

CASH:  وجه نقد 

LEV:  اهرم مالی 

ROA: سودآوری 

SIZE: اندازه شرکت 

MB:  فرصت رشد 

SGROWTH: رشد فروش 

FAGE: سن شرکت 

LOSS:  زیان شرکت 

ε: جزء خطا 

 سازی مدیریتی( )امپراتور  متغیر وابسته   -3-3

معیار بهره برده شده است. معیارهای موردنظر به ترتیب    سهترکیبی از    صورتبهسازی مدیریتی  محاسبه امپراتور  برای

دارایی کل  رشد  تحصیل،  رشد  نرخ  و  ثابت داراییها  پژوهش  های  بر  بنا  که  تحصیل شدهانجامهای  است  نرخ   ،

(ACQRATIOبه دارایی(  رشد کل  و  مستقیم  معیار  )عنوان  و  AGROWTHها  ثابتدارایی(  (  PPEGROWTH)  های 

شمس و همکاران، ؛  2014لوی و همکاران،  )  شوندسازی مدیریتی در نظر گرفته میامپراتور   میرمستقیغ معیارهای    عنوانبه

2022.) 

 بر میتقس  ن، یسال مع  کیشرکت در    کیشده توسط    سهام تحصیلمجموع ارزش  نرخ تحصیل: برابر است با   (1

ارزش   قیاز طر  زیسال ن  کیشده در    لیمجموع ارزش سهام تحص  .لیارزش بازار شرکت در سال قبل از تحص

 یمجاز ری متغ ک ی لیتحص رخن .شودیسال محاسبه م یابتدا یسال منها انی بلندمدت در پا یهایگذارهیسرما

 ل یتحص  رخمقدار ن  کهیو هنگام  یک  مقدار آن عدد  ،است  انهیتر از مبزرگ  لیتحص  رخمقدار ن  کهیهنگام.  است

 .مقدار آن عدد صفر خواهد بود  ،است انهیتر از مکوچک  ایسهام برابر 



سال    ان یها در پاییبه کل دارا  یجار  ی سال مال  انی ها در پایینسبت کل داراها: برابر است با  رشد کل دارایی (2

ها باشد،  بیشتر از میانه کل شرکت   ها آنهای  هایی که مقدار رشد کل داراییسپس به شرکت  .1  یقبل منها  ی مال

 . صفرشود و در غیر این صورت عدد یک تخصیص داده می

های  به خالص دارایی  یجار  یسال مال  های ثابت طیتغییرات دارایی  نسبت: برابر است با  های ثابتداراییرشد   (3

ها باشد،  بیشتر از میانه کل شرکت  هاآنهای ثابت  داراییهایی که مقدار رشددر ادامه به شرکت  ثابت ابتدای سال.

 . صفرشود و در غیر این صورت عدد یک تخصیص داده می

شود که نهایتاً سطوح  می  3  بر  میتقسمعیار فوق جمع شده و    سهبرای محاسبه مقدار امپراتور سازی، مقادیر    ت ینها  در

  میل کند  1به سمت    0شود. هر چه مقدار امپراتورسازی بدست آمده از  مشخص می  1و    0امپراتورسازی مدیریتی در بازه  

از  دهنده نشان پایینو    ی توسط مدیریتورسازتامپرا  سطح بالاتری    تری ازنییپا  یساز  امپراتور  سطح   انگری ب  تر،مقادیر 

 . است تیریمد

 متغیر مستقل )اجتناب مالیاتی( - 4-3

استفاده شده    ها و مزایای مالیاتی از معیارهای مختلفی مانند نرخ موثر مالیاتی، تفاوتبرای محاسبه اجتناب مالیاتی،  

  حسابداری  و سودمشمول مالیات تفاوت سود تقسیم  از (BTD)46تفاوت دفتری مالیات(. 2010هانلون و هیتزمن، است )

 آید. به دست میسود قبل از کسر مالیات بر 

 پذیری اجتماعی( متغیر تعدیلگر )مسئولیت  -5-4

پژوهش بررسی    ثانویه  است، زیرا هدف  (2016؛ نمازی و نمازی،  1986در پژوهش حاضر متغیر تعدیلی )بارون و کنی،  

های امپراتورسازی مدیران فعالیتپذیری اجتماعی شرکت در تضعیف رابطه بین اجتناب مالیاتی و  نقش مسئولیت  اثر

مسئولیت  است. که  است  معنی  بدین  هدف  این  واقع  بر  در  مالیاتی  اجتناب  اثر  اندازه  چه  تا  شرکت  اجتماعی  پذیری 

از معیارهای مؤسسه  (CSR)  هاشرکتپذیری اجتماعی سنجش مسئولیتبرای  کند؟امپراتورسازی مدیران را تضعیف می

ب از    KLD47 هآمریکایی معروف  پیروی  مانندپژوهشبه  و چاکمیشراگرانی  عمران  و  و    (2011)  48، سودوک،  اویشک 

با اختصاص نمره یک برای نقاط قوت و نمره منفی یک برای نقاط    .دوشمیاستفاده  (  2طبق جدول )    (2017)  49دیوید

 آید. ضعف، در نهایت از حاصل جمع تمامی نقاط، نمره مسئولیت اجتماعی به دست می

 

 

 

 پذیری اجتماعی شرکت ابعاد سنجش مسئولیت:  2جدول  

 هاضعف هاقوت پذیری اجتماعیابعاد مسئولیت

 مشارکت اجتماعی 

نوآورانه   ی هاو کمک هیریخ یهاکمک

و    ی رانتفاع یغ  یهاکمک به سازمان)

 ی( عموم  یهامشارکت در طرح

  یاقتصاد یاثر منف

 تیفیبر ک  یتأثیر منف)

  یلیتعط  یزندگ

کارخانه و عدم  

 ( اتیپرداخت مال



 روابط کارکنان
 یایو مزا یه اشتراک گذاشتن سود نقدب

 یبازنشستگ

ضعف بهداشت و  

  یرویو کاهش ن یمنیا

 کار

 زیست محیط

  یاستفاده از سوخت و آلودگ) پاک یانرژ

هوا و کاهش گاز   یکنترل آلودگ ( وکمتر

 یاگلخانه

  یهازباله دیتول

خطرناک و پرداخت 

نقش  لیبه دل مهیجر

 ها زباله تیریمد

 محصول  یمنیمحصول و ا تیفیک ویژگی محصولات

در   مهیپرداخت جر

محصول و  یمنیمورد ا

 یبرا  مهیپرداخت جر

 ی منف غاتیتبل

 ( 16؛ 2011میشرا و همکاران، )

 

 متغیرهای کنترلی  - 6-4

از  ،(1393و مهرانی و سیدی ) (1391سروستانی ) ،(2022به پیروی از پژوهش شمس و همکاران ) در این پژوهش 

 است: شدهزیر استفاده یمتغیرهای کنترل

 های در پایان دوره. جمع داراییبرابراست با نسبت وجه نقد و معادل نقد به   (:CASH) وجه نقد
 آید. های شرکت در هر دوره به دست میجمع داراییهای شرکت به از حاصل تقسیم بدهی   (: LEV)  اهرم مالی 
 ها است. کل دارایی برمیتقسبرابر با سود خالص   (:ROA) سودآوری

 پایان سال مالی. های شرکت در  کل داراییجمع لگاریتم طبیعی  برابر است با  (:SIZE)  اندازه شرکت
 شود. حاصل میاز نسبت ارزش بازار سهام به ارش دفتری سهام   (:MB)  فرصت رشد
برابراست با درصد تغییرات درآمد فروش سالانه یا درصد تغییر در فروش در مقایسه با سال    (:SGROWTH)  رشد فروش

 گذشته.
 برابر با لگاریتم طبیعی تفاوت اولین سال تأسیس با سال مورد رسیدگی.   (: FAGE)  سن شرکت
 کند. اختیار می 0عدد   صورت نیاو در غیر  1که شرکت متحمل زیان شده باشد عدد درصورتی  (:LOSS)  زیان شرکت

 

 های پژوهش یافته -5
 آمار توصیفی   -1-5

را نشان   آمار توصیفی مربوطبه متغیرهای مجازی پژوهش 4و جدول  آمار توصیفی متغیرهای پژوهش ( 3شماره ) جدول

 مشاهده است. 810برای هر متغیر برابر با  جدول. تعداد مشاهدات در این دهدمی

 متغیرهای پژوهشمربوط به  آمار توصیفی  نتایج  :  3  جدول

 میانه  میانگین  نام متغیر 
انحراف 

 معیار 
 بیشنه کمینه کشیدگی چولگی 



سازی امپراتور

 مدیریتی
5114/0 3300/0 259/0 0314/0- 377/2 0000/0 0000/1 

 0000/1 0000/0 9400/1 5487/0 350/0 2536/0 3730/0 اجتناب مالیاتی 

پذیری مسئولیت

 اجتماعی شرکت 
171/15 000/13 270/11 255/1 063/5 0000/2- 0000/67 

 4604/0 0002/0 147/13 550/2 0519/0 032/0 048/0 وجه نقد

 3426/1 0574/0 860/2 -0841/0 2047/0 5529/0 5493/0 اهرم مالی

 6820/0 -3519/0 469/3 690/0 95/14 1317/0 1612/0 سودآوری

 009/20 4068/11 480/3 368/0 308/1 604/14 696/14 اندازه شرکت 

 804/52 -1566/33 831/12 812/1 288/6 619/3 597/5 فرصت رشد 

 169/8 -9092/0 789/23 431/12 856/0 2863/0 3937/0 رشد فروش

 189/4 6391/2 089/3 -907/0 328/0 806/3 698/3 سن شرکت

 های پژوهش منبع: یافته

 

 : نتایج آمار مربوط به متغیرهای مجازی پژوهش 4جدول  

 درصد یک  درصد صفر تعداد یک  تعداد صفر  نام متغیر 

 56/4 44/95 37 773 زیان شرکت

 های پژوهش منبع: یافته

 

ها حول این نقطه است.  دهنده تمرکز دادهکه نشاناست    5114/0سازی برابر با  میانگین متغیر امپراتور   ( 3بق جدول )مطا

همچنین   اند.سازی مشارکت داشتهدرصد در فعالیت امپراتور  50  طور متوسط تقریباًهای نمونه بهدرواقع مدیران شرکت

های متغیر  میانه داده  اند. ههای اجتناب مالیاتی بودفعالیتدرگیر    3730/0به طور میانگین    هاشرکتکرد که    توان بیانمی

ها بیشتر و نیمی دیگر کمتر از این مقدار اجتناب  دهد نیمی از شرکتاست، نشان می  2536/0ه برابر  اجتناب مالیاتی ک

تر  ها نرمالها به یکدیگر نزدیک باشد داده میانگین و میانه داده   هرچقدراند. نکته حائز اهمیت این است که  مالیاتی داشته

می نرمال  تقریباً  توزیع  زیرا  و  هستند،  موردشود  در  موضوع  مدیریتیامپراتور   این  به   سازی  نسبت  بیشتری  شدت  با 

های پراکندگی و  ای به شاخص های مرکزی، باید اشارهکند. پس از شاخصصدق می  شرکت  پذیری اجتماعیمسئولیت

  0519/0و وجه نقد    270/11پذیری اجتماعی  مسئولیتتوان انحراف معیار می  یعنی انحراف معیار داشت.  ها آنترین  مهم

پراکندگی هستند؛ بدین  دهد مسئولیتاست که نشان می نقد دارای کمترین  بیشترین و وجه  اجتماعی دارای  پذیری 

های  داده  کهیدرحال،  اندشدهع یتوزپذیری اجتماعی نسبت به میانگین در فاصله بیشتری  های مسئولیتمفهوم که داده

برابر با   بیشترین مقدار چولگی را دارد کهمتغیر رشد فروش  همچنین    مربوط به وجه نقد حول میانگین متمرکز هستند.

بیان کرد    گونهنیا توان  است، می  5/0تر از  است. ازآنجاکه مقدار چولگی رشد فروش مثبت و قدرمطلق آن بزرگ  431/12

ها  با توزیع نرمال دارد. این یافته  اغماضرقابلیغ های این متغیر به مقادیر کوچک متمایل است و تفاوتی  که توزیع داده 

های  است بدین مفهوم که توزیع داده  0/ 1ی است که چولگی متغیر امپراتورسازی نیز مثبت اما قدرمطلق آن کمتر از  درحال

و تقریباً برابر    اغماضقابلاین متغیر نیز به سمت مقادیر کوچک متمایل است با این تفاوت که چولگی آن    شدهی گردآور

دهنده تفاضل  در این پژوهش کشیدگی است. کشیدگی نشان  شدهیبررسبا توزیع نرمال است. آخرین معیار پراکندگی  

و ازآنجاکه  است    1/ 94غیر اجتناب مالیاتی برابر با  کشیدگی مت  مثالعنوانبهارتفاع توزیع جامعه از توزیع نرمال است.  



های این متغیر بلندتر از توزیع نرمال  توان بیان کرد توزیع داده است، می  5/0تر از  مقدار آن مثبت و قدرمطلق آن بزرگ

 ها کمتر است. دیگر متغیرها نیز به شرح آنچه بیان شد قابل تفسیر است.و درنتیجه پراکندگی آن

 

 تحلیل فرضیه اول   - 2-5

  نتایج دو است.    شده گزارش   با استفاده از نرم افزار  (5پژوهش در جدول شماره )  اولین فرضیهآزمون    حاصل از  جنتای

 های پانلی با اثرات ثابت است.  نوع برازش مدل با استفاده از دادهنشان داد که لیمر و هاسمن  Fآزمون 

 : نتایج آزمون فرضیه اول پژوهش5جدول  

EMPIRE_BUILDi,t+1 = β0 + β1TAX_AVOIDi,t + β2CASHi,t + β3LEVi,t + β4ROAi,t + β5SIZEi,t + 

β6MBi,t + β7SGROWTHi,t + β8FAGEi,t + β9LOSSi,t + εi,t 

 ضرایب  متغیر
خطای 

 استاندارد
 z p-value VIFآماره 

 - 0090/0 -60/2 1191/0 -3097/0 ضریب ثابت

TAX_AVOID 0914/0 0240/0 81/3 0000/0 00/1 

CASH 3977/0 1431/0 78/2 0050/0 13/1 

LEV 0691/0- 0479/0 44/1- 0150/0 80/1 

ROA 4316/0 0679/0 35/6 0000/0 19/2 

SIZE 0274/0 0060/0 50/4 0000/0 14/1 

MB 0036/0 0012/0 84/2 0040/0 08/1 

SGROWTH 0030/0- 0088/0 35/0- 7280/0 08/1 

FAGE 9200/2- 3700/7 40/0- 6920/0 06/1 

LOSS 0855/0 0393/0 17/2 0300/0 18/1 

 0000/0 64/220 آماره والد )معناداری کل مدل( 

 0000/0 84/3 لیمر Fآماره 

 0013/0 46/25 آماره هاسمن

 5624/0 79/76 آماره وولدریج

 0014/0 08/123 نمایی آماره نسبت درست

 های پژوهش منبع: یافته

و مقدار احتمال   64/220مقدار آماره والد برابر با  در آزمون مدل اول،  شود،  مشاهده می  (5)  جدولکه در    گونههمان

 مدل مربوط به فرضیه اول پژوهش معنادار است. توان گفتمیاست، پس  050/0این آماره برابر صفر و کمتر از 

)سطح خطای اجتناب مالیاتی  زاویه متغیر  ضریبباید گفت که مقدار    پژوهش  فرضیه اول  مربوط به  در رابطه با نتایج

سازی  اجتناب مالیاتی بر امپراتورمتغیر  توان نتیجه گرفت که  به عبارت دیگر می  است.  0914/0آن  (%5آماری کمتر از  

ها بیانگر این است که مشکل خود همبستگی سریالی و  از طرفی نتایج سایر آمارهمدیریتی تأثیر مثبت و معناداری است. 

وجود مشکل ناهمسانی واریانس بین اجزای اخلال   نشان دهنده   نیز  نمایی آماره نسبت درست  ندارد. همخطی هم وجود  

 شده است. استفادهیافته ربعات تعمیمروش حداقل م مدل است که برای رفع این موضوع از

بر    فروش و سن شرکت  ، رشداهرم مالی   متغیرهای کنترلی بیانگر این موضوع است که  شدهحاصلهمچنین نتایج  

متغیرهای کنترلی دیگر    داری نیست.معنا در سطح    آنها   اثر  ، از اهرم مالی  غیر  سازی مدیریتی اثر منفی دارد اگرچهامپراتور



داری را معناسازی مدیریتی اثر مثبت و  و زیان شرکت، بر امپراتور  شدازجمله وجه نقد، سودآوری، اندازه شرکت، فرصت ر

های  بیشتری دارند تا در فعالیت  لیتما های بزرگ و سودآور به دلیل کسب شهرت و اعتبار  دهند. مدیران شرکتنشان می

 گذارد.سازی شرکت کنند که نتایج متغیرهای کنترلی نیز بر این موضوع صحه میامپراتور

 تحلیل فرضیه دوم  - 3-5

در این مدل نیز  شده است.  گزارش   با استفاده از نرم افزار استاتا  (6پژوهش در جدول شماره )  دومج آزمون فرضیه  نتای

 های پانلی با اثرات ثابت است.  داده ، مدل از نوعلیمر و هاسمنF مشابه مدل قبل با در نظر گرفتن نتیجه دو آزمون 

 پژوهش   : نتایج آزمون فرضیه دوم6جدول  

EMPIRE_BUILDi,t+1 =  β0 + β1TAX_AVOIDi,t + β2CSRi,t + β3TAX_AVOIDi,t*CSRi,t +β4CASHi,t + 

β5LEVi,t + β6ROAi,t + β7SIZEi,t + β8MBi,t+β9SGROWTHi,t + β10FAGEi,t 

+ β11LOSSi,t + εi,t 

 z p-value VIFآماره  خطای استاندارد ضرایب  متغیر

 - 016/0 40/2 1254/0 -3007/0 ضریب ثابت

TAX_AVOID 0794/0 0339/0 34/2 019/0 63/2 

CSR 0006/0 0009/0 73/0 467/0 08/2 

TAX_AVOID*CSR 0038/0- 0017/0 21/2- 027/0 52/3 

CASH 3364/0 1330/0 53/2 011/0 14/1 

LEV 0201/0- 0501/0 40/0- 688/0 84/1 

ROA 4267/0 0656/0 50/6 000/0 22/2 

SIZE 0206/0 0064/0 21/3 001/0 16/1 

MB 0043/0 0011/0 66/3 000/0 09/1 

SGROWTH 0070/0- 0073/0 95/0- 340/0 08/1 

FAGE 1064/0 0263/0 97/3 000/0 07/1 

LOSS 0801/0 0365/0 19/2 028/0 20/1 

 0000/0 18/203 آماره والد )معناداری کل مدل( 

 0000/0 67/3 لیمر Fآماره 

 0000/0 91/54 آماره هاسمن

 0000/0 92/737 آماره وولدریج

 0065/0 82/114 نمایی آماره نسبت درست

 های پژوهش منبع: یافته

شده  ارائه   17افزار استاتا  نرم  یافته با استفاده از( نتایج آزمون این فرضیه به روش حداقل مربعات تعمیم6در جدول )

، مقدار احتمال آن برابر صفر و 18/203در آزمون مدل دوم برابر با  مقدار آماره والد    کهدهد  ( نشان می 6)است. جدول  

درصد رد شده و مدل مربوط    95است که فرض صفر در سطح اطمینان    صورتنیبداست، بنابراین نتیجه    050/0کمتر از  

 به فرضیه دوم پژوهش نیز معنادار است.



-مالیاتی در مسئولیتضرب اجتناب  دهد که سطح معناداری ضریب حاصل، نشان می( 6جدول )در    شدهارائه نتایج  

-درصد، مسئولیت  95توان گفت که در سطح احتمال  درصد و منفی است؛ بنابراین می  5ذیری اجتماعی شرکت کمتر از  پ 

کند.  سازی مدیریتی تأثیرگذار است و آن را تضعیف میه بین اجتناب مالیاتی و امپراتورذیری اجتماعی شرکت بر رابطپ 

 گونه بیان کرد: توان اینبرای تحلیل بیشتر می  شود.میند ر ومفرضیه د درنتیجه

منفی    3βمثبت و ضریب    1β( ضریب  3)  که در رابطهو نظر به این  (3و رابطه )  (-2-3)با توجه به توضیحات بخش  

سازی  ه بین اجتناب مالیاتی و امپراتورپذیری اجتماعی شرکت بر رابطمنظور تعیین اثر نهایی مسئولیتهستند، باید به

 ( نسبت به اجتناب مالیاتی مشتق گرفت که نتیجه آن به شرح زیر است 3از رابطه )مدیریتی 

=/0794 – 0038/0 ×پذیری اجتماعی شرکت میانگین مسئولیت
𝐝𝐸𝑀𝑃𝐼𝑅𝐸_𝐵𝑈𝐼𝐿𝐷𝑖

𝐝TAX_AVOID

 

 نماد مشتق است. dدر اینجا  

مسئولیت فوق،  اطلاعات  به  توجه  اجتماعی  با  اثرگذارپذیری  میزان  امپراتور شرکت،  بر  را  مالیاتی  اجتناب  سازی ی 

تضعیف می0794/0  -   0/ 0038*171/15)  0217/0  اندازه به  مدیریتی،  واحد  متغیرهای    ذکر قابل  کند. (  میان  از  است 

سازی مدیریتی اثر منفی دارد اگرچه بر امپراتور   و رشد فروش  وم، تنها اهرم مالیددر برآورد آزمون فرضیه    شدهکنترل 

دار نیست؛ متغیرهای کنترلی دیگر ازجمله وجه نقد، سودآوری، اندازه شرکت، فرصت رشد، سن و زیان شرکت  معنااین اثر  

 سازی مدیریتی دارد. داری بر امپراتورمعنااثر مثبت و 

 گیری بحث و نتیجه -6
بررسی   هدف  با  پژوهش  امپراتوراین  و  مالیاتی  اجتناب  گرفتن  رابطه  نظر  در  با  مدیریتی  پذیری مسئولیتسازی 

های  نشان داد که اگرچه فعالیت  (5در جدول )  از فرضیه اول  شدهحاصلنتایج    به انجام رسیده است.  اجتماعی شرکت

(  2008شود ولیکن بنا بر آنچه هُپ و توماس )اجتناب مالیاتی باعث ارتقای سطح منابع اقتصادی تحت تملک شرکت می

سازی طلبانه همچون امپراتور تواند در صورت نبود نظارت کافی، میل و رغبت مدیران را به رفتارهای فرصتنشان دادند، می

  50ولنهای آتوود و لشود. یافتهمین  ری کند؛ بنابراین فرضیه اول ردرا در کسب منفعت شخصی یا  ها آنافزایش دهد و  

  ی،اتی مال  های پناهگاه   حاضر در   یهاشرکت  رانینشان داد که مد( در بررسی اجتناب مالیاتی و سطح انحراف مدیران  2019)

به دست آمده از طریق اجتناب مالیاتی را معمولا صرف  ی  ات یمال  یاندازهاپس  ان،گذارهیسرما   از طریق توجه کمتر به منافع 

( همچنین 2022. نتایج پژوهش شمس و همکاران )کنندگذاری بیشتر میتوسعه و سرمایههای تحقیق و  بیش از حد هزینه

توانند از این  سازی مدیریتی را به دنبال دارد، زیرا مدیران میهای امپراتورنشان داد که اجتناب مالیاتی افزایش فعالیت

  ی تیریمد  یامپراتور   جاد یشرکت با ا  اتیرابطه اجتناب از مال  ؛ نیعلاوه بر اطریق به شهرت، قدرت و اعتبار دست پیدا کنند؛  

  (رعاملیمد)  ییارشد اجرا  ریمد  بیشتر  قدرت  و همچنین  فیضع  ی نظارت  یهازمیمکان  و  ساختار مالکیتبا    یهادر شرکت

 آشکار است. 

مختاری،    ؛2022شمس و همکاران،  ؛  2019آتوود و لولن،    )   ذکرشده  هایجهت با پژوهشنتایج پژوهش حاضر نیز هم

افزایش  که مدیران افرادی فرصت  کند این موضوع را تأیید می   (1402؛ مشایخی و همکاران،  1399 طلب هستند و به 

همچنین در تضاد با فرضیات تئوری نمایندگی   داران دارند. نتایج  ثروت خود توجه بیشتری نسبت به افزایش ثروت سهام

است که   ذکرقابل.  نیست  باشند، ال حداکثر کردن منافع شخصی خود میفرصت به دنب  و اینکه مدیران در صورت یافتن

  یهاتیفعال  کند بیان می  دگاه ی د  قرار دارد. این   اتیاجتناب از مال   یسنت  های پژوهش حاضر در مخالفت با دیدگاه یافته



 داران به سهام  دولت  باعث انتقال ثروت از  ها تیفعال  نی ا ازیر  یابند، افزایش میداران  سهام  برای  تثرو  جادیبا ا  ی اتیمال  ناباجت

 . دشونمی شرکت
ه بین پذیری اجتماعی شرکت رابطبدین مفهوم است که مسئولیت  ( 6در جدول )  از فرضیه دوم  آمده دستبهنتایج  

کند. در این راستا،  تضعیف می   شدهینیبشیپ که در مبانی نظری    گونههمانسازی مدیریتی را  اجتناب مالیاتی و امپراتور

نیز تایید کرد حفط اعتبار و وجهه اجتماعی    (2003)  شولز و همکارانهای پژوهش  یافتهگونه که قبلا گفته شد  همان

نتایج  چنین  هم.  تری برخوردار استبیش  اهمیتاز  مدیران    ایجویی حاصل از اجتناب مالیاتی برشرکت نسبت به صرفه

پژوهش    پژوهش حاضر نتایج  )از  و همکاران  پیروی می2022شمس  دادند که  (  نشان  آنان  زیرا    فیعملکرد ضعکند، 

وجود ارتباط  (  2020سازی مدیریتی همراه است. گال و همکاران )با افزایش امپراتور  شرکت   ی تماع پذیری اجمسئولیت 

های پژوهش  عنوان یافتهنفعان را بهسازی کمتر در تطابق با نظریه ذیامپراتورپذیری اجتماعی شرکت و  بین مسئولیت 

و    ا یناتال  ، های ذکرشدهدر پژوهشی متناقض با یافته  کند. خود ثبت کردند که نتایج پژوهش فعلی نیز از آن پشتیبانی می

منابع  پذیری اجتماعی بر کاهش اجتناب مالیاتی و در نتیجه کاهش  اثر مسئولیت  از بًعد   که  ند نشان داد  (2021)  همکاران

کائو و همکاران   .ندارد  ی اتیبر اجتناب مال  یشرکت تأثیر  ی پذیری اجتماع مسئولیت  نقد در دسترس مدیر برای سوءاستفاده، 

کند و این  پذیری اجتماعی شرکت، اجتناب مالیاتی را محدود می( نیز نشان دادند که افشای اجباری مسئولیت2024)

 دهد، سازگار است. ها را به سمت رفتار مطلوب اجتماعی سوق میاجتماعی که شرکتپذیری موضوع با افشای مسئولیت

  گونه همان  نفعان است.سازی کمتر در تطابق با نظریه ذیامپراتورپذیری اجتماعی شرکت و  وجود ارتباط بین مسئولیت 

تواند باعث  می  طلبانه مدیران است،دهنده رفتار فرصتی که نشاناتی اجتناب مال  یهاتی فعال( بیان کرد،  2000که فمبرن )

اعتبار  تخریب و  به  شرکت  شهرت  نسبت  تعهد  درنتیجه  شود؛  شرکت  ارزش  کاهش  نهایتاً  و  مالیاتی  جرائم  افزایش   ،

  یات یاجتناب مال  یها تیفعال  تواند به کاهش می  نفعان تا حد امکانو رعایت منافع کلیه ذی  پذیری اجتماعیمسئولیت

منجر شود و درنتیجه این کاهش، منابع اقتصادی تحت کنترل مدیر در جهت افزایش ارزش شرکت صرف شود و امکان  

( مبنی  2010های پژوهش فعلی، نتایج پژوهش سیکا )سازی را از مدیر سلب کند. همچنین یافتهطلبی و امپراتور فرصت

ی منجر به ات یاجتناب مال  هایممکن است از طریق فعالیتکه    یاثرات منفی در جبران  پذیری اجتماع مسئولیتبر نقش  

، مبانی  از آزمون فرضیه دوم  آمده دستبهی نتایج  طورکلبه  . کندیم  تأیید   ،راوارد شود    داران بر ثروت سهام  امپراتور سازی

 کند. در ادبیات پژوهشی این حوزه را تأیید می  شدهانیبنظری 

 پیشنهادهای پژوهش  -7
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سازی مدیریتی، پیشنهاد  ادار اجتناب مالیاتی بر امپراتورمبنی بر تأثیر معن  با در نظر گرفتن نتیجه آزمون فرضیه اول

های نظارتی قوی ازجمله نظارت خارجی و قراردادهای پاداش مبتنی  شود مالکان واحد تجاری از طریق ایجاد مکانیزممی

بر معیارهایی همچون منابع تحت کنترل مدیر، دسترسی مدیران به منابع اقتصادی حاصل از اجتناب مالیاتی را محدود  

فرصت رفتارهای  و  امپراتورکرده  منافع  طلبانه مدیر همچون  با  منافع خویش  از همسو شدن  تا  را کاهش دهند  سازی 

های  کنترل تواند ایجاد می  های پیشنهادی برای محدود کردن مدیرانهمچنین یکی از راه مدیران اطمینان حاصل کنند. 

وم  های فرضیه دبا توجه به یافته  ها باشد.در شرکت  بر روی منابع نقد در دسترس مدیر از سوی مالکان  داخلی اثربخش

سازی مدیریتی، پیشنهاد  اجتناب مالیاتی و امپراتور پذیری اجتماعی شرکت بر رابطه بین مبنی بر تأثیر معنادار مسئولیت

طلبانه مدیر، آنان  ها برای جلوگیری از رفتارهای فرصتداران در راستای اثربخشی هرچه بیشتر این مکانیزمسهامگردد  می

  ملزم   مدیرهتهیئ  فعالیت به  ماهانه  پذیری اجتماعی از طریق گزارشبه ارائه مستمر گزارش تعهد شرکت به مسئولیت  را

 نمایند تا از همسو ماندن منافع هر دو طیف اطمینان حاصل شود. 
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علاوه  های نقد آزاد  گردد از معیارهای دیگری نیز، همچون جریانسازی مدیریتی پیشنهاد میبرای محاسبه امپراتور

به   با توجهگیری اجتناب مالیاتی  شود اندازهپیشنهاد می  نیهمچنشده در این پژوهش استفاده شود.  معیارهای استفاده  بر

نرخ مؤثر مالیات، نرخ مؤثر مالیات حسابداری، نرخ مؤثر مالیات جاری و یا نرخ مؤثر مالیات نقدی    ازجملهمعیارهای دیگر  

ترین گردد ازآنجاکه مدیران مهمگران توصیه میبه پژوهشدرنهایت  های آتی بر این مبنا انجام شود.و پژوهش  شدهانجام

سازی  میزان تصدی مدیرعامل بر امپراتوری مدیران و  اعتماد   ش یبشوند، اثر توانایی مدیریتی،  سازی تلقی میرکن امپراتور 

 های آتی لحاظ شود.مدیریتی در پژوهش

 های پژوهشمحدودیت -8
،شرایط سیاسی و  مانند نرخ بالای تورمهایی  های بازار سرمایه محدودیتدر پژوهش حاضر نیز مانند سایر پژوهش

ترین محدودیت پژوهش حاضر  های پژوهش تاثیرگذار باشد، وجود داشت. اما مهمتواند بر نتایج فرضیهااقتصادی که می

اندازه به  شرکتمربوط  اجتماعی  مسئولیت  متغیر  است.گیری  سایر   ها  طریق  از  است  ممکن  شرکت  اجتماعی  مسائل 

گر به این  ولی به علت عدم دسترسی پژوهش  ،ها، صداوسیما و غیره منتشر شده باشدهای ارتباطی مانند روزنامهکانال 

 میسر نبود.   هاآناطلاعات، امکان استفاده از 
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