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The purpose of this study is to investigate the impact of 
corporate political connections on the compensation policies 
of board of directors. The sample of this research includes 207 
companies listed in Tehran Stock Exchange for the years 2008 
to 2019. Also, multivariate regression models with Feasible 
Generalized Least Squares (FGLS) method have been used to 
test the research hypothesis in a panel data set. The results 
showed that the political connections of the companies have a 
significant and negative effect on the level of pay of the board 
of directors, but have no significant effect on the performance-
payment relationship of the board of directors. It was also 
found that corporate political connections significantly reduce 
the payment gap between the board of directors and 
employees.  

 

* Corresponding author: 

Mohammadreza 

Mehrabanpour 

Assistant Prof of Accounting, 

Farabi Campus of University 

of Tehran, Qom, Iran 
 

E-Mail:  

mehrabanpour@ut.ac.ir 

 

1- Introduction 

In developing countries like Iran, political figures have a large presence 

in the capital market. According to existing literature, political connections 

can affect the corporate policies of business units. The purpose of the 

present research is to investigate the effect of corporate political connections 

on the payment policies to the board of directors from the three dimensions 

of the amount paid to the board of directors, the effect on the relationship 

between the performance and the payment of the board and the dispersion of 

payments in the organization. In order to explain the effect, four theories in 

the literature of accounting and payment policies in the organization have 



 

been used including theories of social comparison, government governance, 

political costs and agency. The theory of social comparison states that the 

presence of political figures in companies will be accompanied by 

safeguarding of social values and conventions, and in this regard the 

political companies will reduce the level of payment to the board, 

weakening the relation between performance and payment, and reducing the 

payment dispersion in the organization. Based on the theory of government 

governance, the goal of political figures is to fill the pillars of corporate 

governance with the goals of government governance, by increasing the 

payment to the board, weakening the relationship between performance and 

payment to the board, and increasing the pay dispersion in the organization. 

Based on the theory of political costs it has been stated that political firms 

have the potential opportunity to make more unusual payments to the board, 

because they are supported by government political power. Hence, it is 

expected that unusual payment to the board, strong relationship between 

firm performance and the board payment and much payment dispersion will 

be more likely in the organization. Finally, the agency theory states that the 

presence of political figures in the company is accompanied by a reduction 

of unconventional payments to the board of directors, the strengthening of 

the relationship between the firm performance and the payment of the board 

of directors, and the increase in payment dispersion in the company. 

 

2- Hypothesis  

Due to the existence of competing theories, the influence of corporate 

political connections on the payment policies to the board is studied by three 

without direction hypothesis as follows : 

H1: The political connections of companies have a significant effect on 

the level of payment of the board. 
H2: The political connections of companies have a significant effect on 

the relationship between firm performance and board payment . 
H3: The political connections of companies have a significant effect on 

the dispersion of payments of the board of directors and employees. 

 

3- Methods 

The statistical population of the present study is all companies listed in 

the Tehran Stock Exchange between 2008 and 2019. In order to select the 

companies under study, such criteria as admission to Tehran Stock 



 

Exchange, lack of presence in the financial and investment industries, the 

end of the fiscal year ending to March and the availability of information 

have been considered. Accordingly, 207 companies were selected as study 

samples. Data needed for research is collected from information banks 

affiliated with Tehran Stock Exchange and official website of the 

companies. The research hypothesis has been tested by multivariate 

regression model with Feasible Generalized Least Squares (FGLS) method 

on a panel data set. In order to analyze the data, Excel, EViews and Stata 

software have been used. 

 

4- Results 

The first hypothesis of the research was confirmed at a significant level 

of 5%. In other words, the political connections of the companies have a 

negative and significant effect on the amount paid to the board. 

The second hypothesis of the research was not approved at any level of 

statistical significance. In other words, based on the empirical evidence, it 

cannot be verified that political connections have a significant impact on the 

relationship between the performance and payment of the board of directors. 

The third hypothesis of the research was confirmed at a significant level of 

five percent. In other words, the political connections of the companies have 

a positive and significant effect on the compression of payment in the 

company. 

 

5- Discussion and Conclusion 

The results of the first hypothesis test showed that the political 

connections of the companies had a negative and significant effect on the 

board's payment. This evidence is consistent with the prediction of social 

comparison. In other words, the presence of political connections in Tehran 

Stock Exchange companies will be significantly related to controlling the 

level of payment to the board of directors. In contrast, in private companies 

due to the lack of supervision of political figures, they provide higher levels 

of payment to their board of directors. 

Also, by testing the second hypothesis of the research, it was found that 

the political connections of the companies did not have a significant effect 

on the relationship between the firm's performance and the payment of the 

board. In this regard it can be stated that in compliance with the prediction 

of agency theory, management's compensation in TSE's companies has 



 

strong connection with performance as the presence of political figures 

cannot create any significant effect on the circumstance.  

By examining the third hypothesis of the research, it was observed that 

the political relationships of the companies have a positive and significant 

effect on the compression of the board and staff pay. As a result, based on 

the forecast of social comparison theory, it can be argued that the presence 

of political figures increases the equality of payment in the firm so that they 

can meet the social values of Iranian people. 

 

Keywords: Compensation of Board of Directors, Social Comparison 

Theory, Payment Dispersion, Political Connections, Corporate Governance. 
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 چکیده
یکی از سازوکارهای بسیار مهم راهبری   عنوانبهی پرداخت در واحدهای تجاری هااستیس

تحت تأثیر بایدها و نبایدهای سیاسی و اجتماعی قرار گیرد. در این راستا،   تواندیمشرکتی 

ی جبتتران ختتدما   هااستتتیسبر  هاشرکتهدف مطالعۀ حاضر بررسی تأثیر روابط سیاسی 

در بورس اوراق بهادار    شدهرفتهیپذشرکت    207است. نمونۀ این پژوهش شامل   رهیمدئتیه

ی پتتژوهش از متتدل  هاهیفرضتت آزمتتون  منظوربه .است 1397تا  1387ی هاسالتهران طی 

( در مجموعتتۀ  FGLSۀ عملتتی  افتتت یمیتعمرگرسیون چندمتغیره به روش حداقل مربعتتا   

اثتتر   هاشتترکتی ترکیبی استفاده شده است. نتایج پژوهش نشان داد روابط سیاسی هاداده

-دارد؛ اما اثر معناداری بر رابطتتۀ عملکتترد رهیمدئتیهمنفی و معناداری بر سطح پرداختی 

معناداری   طوربهها همچنین مشاهده شد روابط سیاسی شرکت ؛ندارد رهیمدئتیهپرداخت 

ادعتتا کتترد   توانیمبنابراین ؛ دهدیمو کارکنان را کاهش  رهیمدئتیهشکاف پرداختی بین 

بازار سرمایۀ ایران از   ی جبران خدما  در بافتهااستیستئوری مقایسۀ اجتماعی پیرامون 

 ی برخوردار است.دهندگحیتوضتوان  
 

، تئوری مقایستتۀ اجتمتتاعی، سیاستتت پراکنتتدگی پرداختتت در رهیمدئتیهجبران خدما  : هادواژهیکل

 سازمان، روابط سیاسی شرکت، راهبری شرکتی.
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 . مقدمه1

عنصتری اساستی  عنوانبته هاشرکتی پرداخت در هااستیسطی سی سال اخیر، به نقش 

ی در پیشتینه حستابداری و متدیریت توجته شتده استت فراوانت  طوربهدر نظام راهبری شرکتی 

ی پرداخت هااستیس(. 1176: 2011 2؛ چن، ایزامل و همکاران،3: 2019 1 بوریسوا و همکاران،

شتود، ی حقوق و مزایا نیز نامیتده میهااستیسی جبران خدما  یا هااستیسکه تحت عناوین 

در قبتال انجتام  هاستازمانبیانگر مجموعۀ منافع مالی و غیرمالی است که به مدیران و کارکنان 

، هاستازمانی پرداختت هااستتیس. دو مفهتوم مهتم در ردیت گیموظایف ستازمانی ختود تعلت  

ی هتاپرداختگیری در مورد چگونگی رابطۀ پرداخت و عملکرد و چگونگی تفتاو  میتان تصمیم

ی عتدالت و برابتری، تفتاو  در هتایتئور(. از دیتدگاه 1394 نظری و همکتاران،  ستاکارکنان 

و بر اساس تئوری رقابتت، موجتب افتزایش انگیتزه و  پرداختی کارکنان موجب احساس نابرابری

ی متعددی وجود رابطۀ مثبت هاپژوهش. در پیشینه موجود، شودیمارتقای عملکرد در سازمان 

انتد را با عملکرد واحدهای تجاری تأیید کرده هاپرداختو پراکندگی های پرداخت میان سیاست

ی پرداختت و پراکنتدگی هااستتیس(. 1394؛ نظتری و همکتاران، 2015 3 چیزما و همکتاران،

از سازمانی به سازمان دیگر تحت تأثیر عوامل راهبردی و عملیاتی مختلتف، متفتاو   هاپرداخت

ی پرداختت هااستتیس توانتدیمیکی از عتواملی استت کته  هاشرکتخواهد بود. روابط سیاسی 

 (.2015واحدهای تجاری را تحت تأثیر قرار دهد  چیزما و همکاران، 

لکانه میان دولت و واحد گزارشتگر استت، به معنای وجود رابطۀ ما هاشرکتروابط سیاسی 

ۀ خریتد ستهام واحتدهای تجتاری، امکتان لیوست بهی وابستته بته دولتت هاتیشخص کهیطوربه

. تأثیرپتذیری منتافع آورنتدیمرا برای دولت فراهم  هاشرکتراهبردی  هااستیستأثیرگذاری بر 

ی هتاپژوهشابط سیاستی، در از رو  هاشرکتاقتصادی سهامداران و رفتارهای راهبری و عملیاتی 

؛ 2017 5؛ حبیتب و همکتاران،2011 4متعددی تأیید شده است  مانند چتن، ستان و همکتاران،

ی هااستتیسبتر  هاشترکتتبیتین تتأثیر روابتط سیاستی  منظوربته(. 2019بریسوا و همکاران، 

 تئتوری 7تئتوری مقایستۀ اجتمتاعی، 6پرداخت مدیران چهار دیدگاه شتامل تئتوری نماینتدگی،

 تئتوری یهتاپژوهش . بتر استاساستتمطتر   9ی سیاستیهانتهیهزو تئوری  8حاکمیت دولت

 یهااستتیس تتدوین با تقویتت نظتار  و  تواندیها مشرکت در نهادی مالکیت وجود نمایندگی،

 ستهامداران و  متدیران منتافع میتان بهتری همسویی و  بوده همراه مؤثرتری در شرکت پرداخت
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بر ساماندهی ستطو   تواندیمدیدگاه، وجود مالکیت دولتی و روابط سیاسی  نی؛ بنابراکند ایجاد

(. از 2009 10پرداخت مدیران متناسب با عملکرد شرکت مؤثر باشد  عبدالوهاب و عبتدالرحمان،

ی هااستتیستتا  شتودیمها موجتب دیدگاه تئوری مقایسۀ اجتمتاعی، روابتط سیاستی شترکت

ی هاتیشخصت منافع عمومی تدوین شوند. در ایتن راستتا، واحدهای تجاری متناسب با اهداف و 

و  هتاارزشسیاسی تلاش دارند تا ضمن برآورده کردن رفاه اقتصادی جامعه، نستبت بته رعایتت 

؛ 2004 11موازین اجتماعی از قبیل عدالت و برابری نیز اطمینان حاصل نمایند  چنگ و وونتگ،

 منظوربتهی سیاستی هاتیشخصت یت دولتت، (. از دیدگاه تئوری حاکم2015چیزما و همکاران، 

کنتد تتا بتا و حفظ توان حتاکمیتی دولتت در جامعته، تتلاش می هاشرکتبر  شتریب نفوذاعمال

 هاشترکتی ختود را بتر ارکتان راهبتری هاخواستتهحمایت از افزایش سطو  پرداختی مدیران، 

ی هانتهیهز(. از سوی دیگر، بتر استاس دیتدگاه 2009تحمیل کنند  عبدالوهاب و عبدالرحمان، 

از  کمتتریی پیروی کنند که سود واحد تجتاری را هااستیسها تلاش می شود از سیاسی شرکت

ی ستنگین هتاا یمالی سیاسی از قبیتل هانهیهز، مشمول بیترتنیابهحد واقع نمایش دهند تا 

ی خصوصی تمایتل دارنتد هاشرکت(. در همین راستا، احتمالاً 1986 12و زیمرمن، نشوند  واتس

دولت و عموم  توجهجلبموجب  کمتری تنظیم کنند که اگونهبهی پرداخت خود را هااستیستا 

ی از منتدبهرهیی که از روابط سیاسی برخوردار هستند، به دلیتل هاشرکتمردم شود. در مقابل، 

 چیزمتا و  رندیگیمی سیاسی قرار هانهیهزی ناشی از هاینگرانتحت تأثیر  کمترحمایت دولت، 

 (.2015همکاران، 

ی پرداختت هااستتیسبتر  هاشترکتهدف پژوهش حاضتر، تبیتین تتأثیر روابتط سیاستی 

در این مطالعه آن است کته آیتا روابتط سیاستی  مدنظراست. به بیانی دیگر، سؤال  رهیمدئتیه

یا خیتر.  آوردیم به وجود رهیمدئتیهی جبران خدما  هااستیستغییر معناداری در  هاشرکت

مانند ایران، به دلیل مشکلا  اجتماعی، اقتصتادی و ستاختاری، حجتم  توسعهدرحالدر جوامع 

ی در اقتصتاد و بتازار سترمایه اهعمتدسرمایۀ بخش خصوصی بسیار ناچیز بوده و دولت از ستهم 

ی هااستتیساهمیتت زیتاد مطالعتۀ چگتونگی تأثیرپتذیری  رغمیعلت ، حالنیباابرخوردار است. 

هتای داخلتی راهبری واحدهای تجاری از روابط سیاسی و مالکیتت دولتتی، تتاکنون در پژوهش

کترده پژوهشتگران را جلتب  توجته کمتتری سیاستی هاشرکتی پرداخت در هااستیسمطالعۀ 

ی پرداختت هااستتیسپژوهش حاضر با بررستی و تبیتین چگتونگی تأثیرپتذیری  رو نیازااست؛ 
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 یی داشته باشد.افزادانشبرای ادبیا  موجود  تواندیمی سیاسی، هاتیشخصاز حضور  هاشرکت

ی هاهیفرضت در ادامۀ پژوهش حاضر، به مبانی نظتری و پیشتینۀ موضتور پرداختته شتده و 

؛ ستت س بتتا شتتوندیمی معرفتتی شناستت روشپتتژوهش تتتدوین متتی شتتوند. در بختتش بعتتد، 

 تیتت درنهاآزمتتوده شتتده و  هاهیفرضتت ی آمتتاری و استتتخراا شتتواهد تجربتتی، هالیوتحلهیتت تجز

 .شودیمگیری کلی و پیشنهادها ارائه نتیجه

 

 . مبانی نظری پژوهش2

ت در ستازمان و جبتران ی پرداخت هااستتیسدر حوزۀ راهبری شرکتی، پتژوهش پیرامتون 

گسترده توجه محافل دانشگاهی و نظارتی را جلب کترده استت  طوربهخدما  مدیریت، همواره 

(. بتر استاس تئتتوری 1176: 2011؛ چتن، ایزامتتل و همکتاران، 3: 2019 بوریستوا و همکتاران، 

ی پرداخت واحتدهای تجتاری از نقشتی اساستی در همستو کتردن منتافع هااستیسنمایندگی، 

یکتی از ستازوکارهای مهتم در  عنوانبتهی پرداخت هااستیسیت و مالکان برخوردار است. مدیر

پرداختی مدیریت متناسب با عملکترد شترکت  شودیمساختار راهبری شرکتی اثربخش موجب 

تتأمین انتظتارا   درگترو ، مدیریت برآورده شدن منافع ختود را بیترتنیابهی شود تا دهسازمان

 عنوانبته(. از ستوی دیگتر، متدیران 2010 13مالکان در مورد عملکرد واحد تجاری ببینتد  یتو،

قشری از نیروی کار سازمان، بر اساس عملکرد فردی و سازمانی، جبران خدما  خود را دریافتت 

شتود. میبازار نیتروی کتار رصتد  کنندگانمشارکتۀ لیوسبهکنند و میزان پرداختی مدیران می

طور متناستب تتلاش متدیران را جبتران نکنتد، های پرداخت واحتد تجتاری بتهچنانچه سیاست

شود. بر اساس ادبیتا  ی رقیب تعقیب و تصاحب میهاشرکتاز سوی  هاسازمانسرمایۀ انسانی 

ی هتایتئوربتر استاس  توانتدیمی پرداخت واحدهای تجتاری هااستیسمدیریت منابع انسانی، 

 از بستیاری متدیریت، بته پرداختت یهااستیسبری یا تئوری رقابت تبیین شود. به عدالت و برا

 در موجود ادبیا  اما اند؛توجه کرده سرمایه بازارکنندگان مشارکت و  سیاستمداران پژوهشگران،

 انتدکی پیشرفتها آن از حاصل پیامدهای و  هااستیس این بر اثرگذار عوامل به نسبت زمینه این

 در ضتروری ستازوکار یت عنوان بته متدیریت پرداختت سیاستت چگونگی همچنان و اند داشته

 .(2015است  چیزما و همکاران،  مانده باقی ناکارا و  منفعل شرکتی، راهبری ساختار

ی اقتصتادی در اختیتار هتاتیفعالاز قبیل ایران، بختش عمتدۀ  توسعهدرحالدر کشورهای 
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ی وابستته بته دولتت در بتازار هاتیشخصت دولت قرار دارد. از مصادی  بارز آن، حضور گستتردۀ 

هستند که قدر  خود را از قتانون  هاسازمانی از افراد و امجموعه. دولت به معنای استسرمایه 

ی اقتصادی توأمان با تأکید بتر هاتیفعالمشارکت آنان در  رو نیازاکنند؛ حاکم بر جامعه اخذ می

 انتددادهی پیشتین نشتان هتاپژوهش. استتی اجتماعی هاارزشپاسداری از انتظارا  عمومی و 

 تتأثیر تحت راها شرکت عملیاتی و  راهبری یهااستیس تواندیم سیاسی مالکیت دولتی و روابط

در پتژوهش حاضتر،  (.2014 14چتن و همکتاران، ؛2009 عبتدالرحمان، و  عبدالوهاب  دهد قرار

ی غیرموظتتف وابستتته بتته دولتتت در هاتیشخصتت حضتتور  عنوانبتته هاشتترکتروابتتط سیاستتی 

. مطالعتا  پیشتین شتواهد متعتددی پیرامتون تأثیرپتذیری رفتتار شتودیمتعریف  رهیمدئتیه

انتد ۀ غیرموظتف دارای وابستتگی بته دولتت گتزارش کردهریمدئتیهاز حضور اعضای  هاشرکت

؛ شتتی و 2018 16؛ هتتو و همکتتاران،2017 15؛ شتتین و همکتتاران،2015،  چیزمتتا و همکتتاران

 (.2018 17همکاران،

تحتت تتأثیر  توانتدیمی مهم راهبری واحدهای تجاری که هااستیسدر این راستا، یکی از 

ی مربوط به پرداخت یتا جبتران ختدما  متدیران هااستیسقرار گیرد،  هاشرکتروابط سیاسی 

ی پرداخت در واحدهای تجاری دولتمردان و عموم متردم هااستیسی اخیر، به هاسال. در است

گستترده  طوربهی پرداخت و عملکرد هااستیساند. در مطالعا  پیشین، رابطۀ بسیار توجه کرده

ی پرداختت تتاکنون هااستیسمؤثر بر پژوهشگران به بررسی عوامل  اماتأیید تجربی شده است؛ 

(. در کشورهای بتا اقتصتاد تحتت کنتترل دولتت 2015اند  چیزما و همکاران، کمتر توجه کرده

 تأثیرپتذیری بتا توانتدمیوکار کستب حوزۀ در دولت به وابسته یهاتیشخص حضور ایران، مانند

 سیاستی هایایتدئولویی از مدیرانی پرداخت هااستیس، از قبیل هاشرکت راهبری یهااستیس

بتر  هاشترکتدر این راستا، هتدف پتژوهش حاضتر بررستی تتأثیر روابتط سیاستی . باشد همراه

، مستئلۀ مطتر  در ایتن مطالعته آن گریدانیببتهاست.  رهیمدئتیههای جبران خدما  سیاست

سیاستت  لحتا  از هاشترکت، به تغییری معناداری در رفتار هاشرکتاست که آیا روابط سیاسی 

 یا خیر. انجامدیم رهیمدئتیهپرداخت به 

 

 روابط سیاسی و جبران خدمات مدیریت .1-2

 رندگانیگمیتصتم و  اقتصادی امور درکنندگان مشارکت اجتماعی، مقایسۀ تئوری اساس بر
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 حقتوقدر متورد  برابری و  عدالت رعایت از تا کنندمی استفاده اجتماعی مقایسۀ مبانی از همواره

 متدیران ،وکارکستب حتوزۀ در اجتمتاعی مقایستۀ تئوری تفسیر در. کنند حاصل اطمینان خود

 کننتد و می مقایسته تجتاری واحتدهای دیگتر متدیران بتا را خود حقوق و منافعها شرکت ارشد

 و  مدیران سواب  مورد در اطلاعا  یآورجمع به مدیریت نیز پرداختی مورد در رندگانیگمیتصم

 موجتود مشتاهدا  میتانگین از و  پردازنتدیها مشترکت متدیران ستایر پرداختت شرایط بررسی

 ستطو  تمتامی در مراتبیسلستلهصتور  به فرآینتد این. کنندمی استفاده مبنا بهترینعنوان به

 مشابه یهاسازمان از حاصل مشاهدا  میانگین اساس بر کارکنان پرداختی و  شده اجرا سازمانی

از ایجتتاد احستاس نارضتایتی و نتتابرابر اجتمتاعی در ستتازمانی  بیترتنیابتهتتتا  شتودیم تعیتین

 حضتور کترد استدلال توانمی (. از دیدگاه این تئوری2015جلوگیری شود  چیزما و همکاران، 

 در نبایتدها و  بایدها مورد در دولت خواست تأمین با تواندیها مشرکت در سیاسی یهاتیشخص

 نبایتدها و  بایتدها ایتن(. 2004 18شتو، و  منگیستتایی  باشتد همراه مدیران الزحمۀح  پرداخت

 توزیتع و  برابری رعایت بر مبتنی و  دارد کشور سیاسی ایدئولویی و  اجتماعی یهاارزش در ریشه

عنوان ها بتهشترکت در مدیران به نامتعارف یهاپرداخت جهیدرنت است؛ جامعه در درآمد عادلانۀ

 وابسته یهاتیشخص حضور تأثیر تحت تواندیم دولت، انتظار مورد هنجارهای از عدول مصادی 

 بختش در ،وجودنیباا (.2013 19مارکوکزی و همکاران،  گیرد قرار تجاری واحدهای در دولت به

 کمتترها شرکت سایر با مشابه شرایطی برقراری و  دولتی انتظارا  تأمین به حساسیت خصوصی

 تواننتدیم و  ندارنتد قترار سیاستی یهاتیشخصت  نظتار  تحتتها شترکت قبیل این زیرا ؛است

 نماینتد دنبتال را تجاری واحدهای سایر از متفاو  و  دولتی هنجارهای ازتر منعطف هایسیاست

( در 2015در ایتن راستتا، چیزمتا و همکتاران  (. 2004 شتو، و  منگیستائه ؛2011 20ما، و  چان 

های در بورس شتانگهای و شتنزن چتین طتی ستال شدهرفتهیپذشرکت  964پژوهشی پیرامون 

ی تئوری مقایسۀ اجتماعی، بتین روابتط سیاستی نیبشیپنشان دادند مطاب  با  2008تا  2002

( در 2019و همکتاران   شرکت و پرداختی مدیریت رابطۀ منفی و معناداری وجود دارد. بوریسوا

ی از انمونتهمطالعۀ خود بتا عنتوان بجبتران ختدما  متدیریت و مالکیتت دولتتیا بتر استاس 

ی هاشترکتی کردند جبران خدما  مدیریت ارشد در ریگجهینتی کشورهای مختلف هاشرکت

 ی خصوصی بدون پیشینۀ مالکیت دولتی کمتر است.هاشرکتسازی شده نسبت به خصوصی

 هااستتیسبتین  تتاانتد نموده تتلاش متعتددی مطالعتا  نمایندگی نیتز تئوری ادبیا  در
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چیزمتا و همکتاران،   کننتد برقترار ارتبتاط  و راهبری شترکت نظارتی ارکان و  مدیریت پرداخت

در  توانتدیمتئوری نمایندگی از ادبیا  تسهیم ریس  در علم اقتصتاد تکامتل یافتته و  (.2015

و پیامدهای این روابط برای هر دو ستوی  هاعلتو  ین کارگمار و کارگزارتحلیل و تبیین روابط ب

قرارداد سودمند باشد. بر اساس این تئوری، زمانی که منافع و اهداف کارگزار در تضاد بتا منتافع 

منظور کارگمار قرار گیرد، کارگزار از این انگیزه برخوردار است که حتتی بته زیتان کارگمتار، بته

؛ نمتازی و ستیرانی، 1990 22؛ زاجتا،،1994 21فع ختود عمتل کنتد  بویتد،حداکثر کردن منتا

نقشی کلیدی در تتأمین منتافع ستهامداران و تحدیتد رفتتار  رهیمدئتیه(. در این راستا، 1383

. بته بیتانی دیگتر، بتر استاس ادبیتا  تئتوری کنتدیمۀ مدیریت ارشد شرکت ایفتا طلبانمنفعت

ی جبتران ختدما  در هااستتیسخاص بر نظتار  اثتربخش بتر  طوربه رهیمدئتیهنمایندگی، 

 گذارانهیسترما(. از دیدگاه ایتن تئتوری 2010؛ یو، 2009 23سازمان تمرکز دارد  هوانگ و کیم،

نظتار   زمانهمی ریکارگبه، با هاشرکتیکی از ارکان نظارتی مؤثر در  عنوانبهوابسته به دولت 

خطتر اخلاقتی متدیران را  توانندیمملکرد برای مدیریت و ساماندهی جبران خدما  مبتنی بر ع

کاهش دهند و نسبت به استفادۀ کارا از منابع اقتصادی واحتد تجتاری اطمینتان حاصتل کننتد 

مطاب  بتا ایتن دیتدگاه،  (.1393؛ ستایش و همکاران، 2010؛ یو، 2003 24 هارتزل و استارکس،

پایگتاه دادۀ استتاندارد انتد پتورز طتی  شترکت از 1914( با مطالعۀ 2003هارتزل و استارکس  

دریافتند تمرکز مالکیتت نهتادی دارای رابطتۀ مثبتت و معنتاداری بتا  1993تا  1992ی هاسال

پرداخت برای مدیریت و دارای رابطۀ منفی و معناداری با سطح جبتران  -اعمال سازوکار عملکرد

 گذارانهیسترمانقش نظارتی  ۀدهندنشانگیری کردند این شواهد ها نتیجه. آناستخدما  وی 

( با 2007  25نهادی در بهبود مسائل نمایندگی میان سهامداران و مدیران است. باسو و همکاران

دریافتند پرداختی مدیریت ارشتد در  1996تا  1992های شرکت از یاپن طی سال 174بررسی 

ی کردند ایتن ریگجهینت هاآن. است، بیشتر ترفیضعی با سازوکارهای راهبری شرکتی هاشرکت

( بتا 2015  26حاکی از وجود مشتکل نماینتدگی استت. دینتگ و همکتاران ازحدشیبپرداختی 

نشان دادند  2006و  2005ی هاسالی دو بورس اوراق بهادار چین طی هاشرکتمطالعۀ تمامی 

کمتری دریافت  ازحدشیبی غیردولتی جبران خدما  هاشرکتمدیریت دارای روابط سیاسی از 

روابط سیاسی در حتل تضتاد منتافع  گرلیتعدافزودند این شواهد حاکی از نقش  هاآن. کنندیم

( بتا 2016  27مطر  در ادبیا  تئوری نمایندگی و راهبتری شترکتی استت. پالتتا و علیمهمتتی
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ی بتا هاشترکتبته ایتن نتیجته رستیدند  2010تتا  2002های شرکت طی سال 1593بررسی 

ی کنترل داخلی ناکارآمد، با مسائل نمایندگی بیشتری مواجه بتوده کته بته پرداختت هاستمیس

 .انجامدیمجبران خدما  بیشتر به مدیریت 

انتظتار داشتت  انتویمبر اساس ادبیا  تئوری مقایسۀ اجتماعی و تئوری نمایندگی  اگرچه

از ستایر  کمتترمعناداری  طوربهی دارای روابط سیاسی هاشرکتدر  رهیمدئتیهسطح پرداختی 

ی نظتری هادگاهیت د عنوانبهی سیاسی هانهیهزی حاکمیت دولت و هایتئورباشد؛ اما  هاشرکت

 هارکتشی جبران خدما  هااستیسی متفاوتی در مورد تأثیر روابط سیاسی بر هانییتبرقیب، 

. بر اساس تئوری حاکمیتت دولتت، وظتایف دولتت در جامعته بته دو دستتۀ امتور دهندیمارائه 

بوده و با هدف ارتقای رفاه اقتصادی و اجتمتاعی  میتقسقابلی گریتصدی هاتیفعالحاکمیتی و 

ی و راهبتری اهتداف کتلان کشتور زیربرنامهشوند. وظایف حاکمیتی دولت شامل عموم اجرا می

ی دولت به معنای در دست داشتتن گریتصدشامل مدیریت امور اقتصادی و اجتماعی و وظایف 

در  توانتدیمی دولتت گریتصتدایف وظ وجودنیباای اقتصادی است. هابنگاهمالکیت و مدیریت 

کار گرفتته راستای جامۀ عمل پوشاندن به اهداف حاکمیتی مانند عدالت اقتصادی و اجتماعی به

ی وابسته بته دولتت هاتیشخص(. در محیط بازار سرمایه، ورود 1388شود  صادقی و همکاران، 

فواید متعددی  تواندیم هاشرکتو تحق  مالکیت دولتی و روابط سیاسی در  وکارکسبدر حوزۀ 

، قراردادهتای ستودآوری ازیت موردنمالی و دستتیابی بته منتابع اقتصتادی  از قبیل سهولت تأمین

را برای واحتدهای  وکارکسبی سیاسی و رقابت نابرابر در فضای هاتیحمادولتی، برخورداری از 

وظایف حاکمیتی خود تجاری سیاسی به دنبال داشته باشد. از سوی دیگر، دولت نیز برای انجام 

از قبیل ادارۀ نیازهای کلان جامعه، خودکفایی ملی، نوستازی صتنایع، ایجتاد اشتتغال و اجترای 

ی اقتصادی خود به حمایتت واحتدهای تجتاری نیازمنتد استت  حبیتب و همکتاران، هااستیس

، دولتمتتردان موردتوجتته(. در ایتتن راستتتا، یکتتی از امتتور 1396و همکتتاران،  پورمهربتتان؛ 2017

بتوانند زمینۀ تحق  اهداف کلان دولتت  بیترتنیابهتا  استی پرداخت هااستیسمدیریت مؤثر 

علتوم  پردازانیتئتور(. 1388در ابعاد اقتصادی و اجتماعی فتراهم کننتد  صتادقی و همکتاران، 

تشتوی  آنتان بته  منظوربتهی سیاسی افزایش پرداختتی متدیران هاشرکتسیاسی معتقدند در 

، بلکته ابتزاری بترای تطمیتع و در اختیتار ردیت گینمانتظارا  سهامداران صتور  برآورده کردن 

 وکارکستبگیری واحدهای تجاری با هدف اعمال حاکمیت دولت در فضای گرفتن ارکان تصمیم
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ی سیاستی هاشترکترود سطو  پرداختی بته متدیران در . بر اساس این دیدگاه انتظار میاست

ی هانتهیهز(. بر استاس تئتوری 2009باشد  عبدالوهاب و عبدالرحمان،  هاشرکتبیشتر از سایر 

و رفتارهتای اجتمتاعی واحتدهای تجتاری از ستوی  هااستتیسکه  شودیمسیاسی نیز استدلال 

و چنانچته  ردیت گیممورد رصد و کاوش قرار  هارسانهو  نهادمردمهای کلی دولتی، تشهاسازمان

و  گذاراستتیسی هادستتگاهی نداشته باشد، از ستوی خوانهمبا معیارها قانونی و عرف اجتماعی 

شتود ها تحمیل میهای سیاسی سنگینی به آنها اعمال شده و هزینهاجرایی کشور قانون بر آن

کنتتد ی مینتت یبشیپی سیاستتی هانتتهیهز. در ایتتن راستتتا، تئتتوری (2015چیزمتتا و همکتتاران،  

دولت و عمتوم و  توجهجلبکنند که موجب ی خود را راهبری میهااستیسی اگونهبه هاشرکت

بتر استاس ادبیتا  اقتصتاد سیاستی، مشتارکت  وجودنیبتاای سیاستی نشتوند. هانتهیهزتحمل 

ی هتاتیحمار برختورداری شترکت از توانتد دی سیاستی در واحتدهای تجتاری میهاتیشخص

ی خصوصتی هاشترکت رو نیت ازای سیاسی مؤثر باشد؛ هانهیهزسیاسی، کاهش نظار  و تحمیل 

های سیاستی قترار ی در معتر  تحمیتل هزینتهشتتریبی سیاسی به میزان هاشرکتنسبت به 

متدیریت  ترکارانتهمحافظه صتور بهی پرداختی خود را هااستیس رودیمدارند؛ بنابراین انتظار 

ی بته رعایتت برابتری پرداختت کارکنتان ختود توجته داشتته باشتند شتتریبکرده و به میتزان 

 .(3201 همکاران، و  ؛ مارکوکزی2011 28همکاران، و  آدیثی یانگکول 

( بتا 2006  29ی سیاسی، فاسیو و همکتارانهانهیهزی حاکمیت دولت و هایتئورمطاب  با 

نشتان  2002تتا  1997ی هاستالکشتور طتی  35شرکت دارای روابط سیاسی از  450مطالعۀ 

معنتاداری از حمایتت  طوربهی مشابه هاشرکتی دارای روابط سیاسی نسبت به هاشرکتدادند 

ی دارای روابتتط سیاستتی پتتس از هاشتترکت وجودنیبتتاا؛ برخوردارنتتدبیشتتتری از ستتوی دولتتت 

تری دارنتد. در ایتن ی مشابه عملکرد ضتعیفهاشرکتهای دولت نسبت به ی از حمایتمندبهره

ی ستازوکارها هاشترکتراستا، فاسیو و همکاران بته ایتن نتیجته رستیدند کته روابتط سیاستی 

( بتا بررستی تمتامی 2018  30کنتد. وو و همکتارانتخصیص منابع مالی را دستخوش تغییر می

ی هاستالگهای طی در بورس اوراق بهادار شنزن و شان شدهرفتهیپذی چینی خصوصی هاشرکت

دریافتند مدیریت ارشد دارای روابط سیاسی، هم بر عملکترد شترکت و هتم بتر  2012و  2005

 است. تریقو افتهیتوسعه کمترپرداختی مدیریت تأثیر مثبت دارد و اثر مذکور در مناط  

و جبتران  هاشترکتبتین روابتط سیاستی  رودیممبانی نظری و پیشینۀ فوق، انتظار  بنا بر
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ی هادگاهیت د، بته دلیتل وجتود وجودنیبتااا  مدیریت رابطۀ معناداری وجود داشته باشتد. خدم

 عاری از جهت و به شر  زیر تدوین شده است: صور بهنظری رقیب، فرضیۀ اول پژوهش 

 رهیمتدئتیهدارای اثر معناداری بتر ستطح پرداختتی  هاشرکت: روابط سیاسی اولفرضیۀ 

 .است

 

 روابط سیاسی بین عملکرد و پرداخت گرلیتعد . نقش 2-2

 را ستازمانی عتدالت و  حقتوق ۀنیدرزم مطالعا  از بسیاری مبنای اجتماعی مقایسۀ تئوری

 معتقدنتد پرداختتی( 1988  31همکتاران و  اوریلتی .(2015 چیزمتا و همکتاران،  دهدیم شکل

 متدیران ستایر با پرداختی مقایسۀ به انسانی، سرمایۀ و  عملکرد قبیل از عواملی از بیش مدیریت

 طریت  از را آن تغییترا  توانیم که است یادهیپد مدیریت پرداختی ،گریدانیب. بهدارد بستگی

 یهاتیشخصت  اجتماعی، مقایسۀ تئوری دیدگاه از .کرد توصیف اجتماعی مقایسۀ فرآیند دیدگاه

 بته استاس ایتن بر و  کنندمی مقایسه آنان پرداختی با راها شرکت سایر مدیران خدما  سیاسی

 ستایر بتا مشابه پرداختی روش و  یافته دستها شرکت مدیران متعارف حقوق ۀنیدرزم شناختی

 بررسی به نیز مدیران دیگر، . از سویدهندیم ارائه گزارشگر واحد عملکرد بر مبتنی و ها شرکت

 واحتدهای دارنتد انتظتار و  پردازنتدیم متدیران کار بازار در خود شگانیپوکار همکسب وضعیت

(. بتر 1989 32لازیتر،  کننتد فراهمها آن برایها شرکت سایر با مشابه پرداختی وضعیت تجاری

 و  دولتت انتظتارا  رعایت به سیاسی یهاتیشخص توجه ادعا کرد توانیماساس تئوری مذکور 

 و  متدیریت عملکترد رابطتۀ شتد خواهد موجب احتمالاً شرکت، پرداخت یهااستیس در جامعه

 عمتوم و ها رستانه مؤثر نظار  سبب به سیاسی یهاشرکت در زیرا شود؛ تضعیف آنان پرداختی

 یهتاپرداخت انجتام امکان مدیریت، مطلوب اقتصادی عملکردهای وجود صور  در حتی مردم،

 از یشتتریب فشتار بتا که خصوصی یهاشرکت مقابل، در. استها شرکت سایر از کمتر نامتعارف

 مطلتوب عملکترد ناچارند تتا هستند، مواجه مدیریت یزنچانهقدر   نیز و وکار کسب بازار سوی

 هتایموفقیت تتداوم امکتان وسیله بدین تا کنند جبران نامتعارف یهاپرداخت را با خود مدیران

 بترای کته است حالی باشند. این نکته در داشته را خود کلیدی مدیران حفظ و  پیشین اقتصادی

 بیشتتری اهمیتت از اجتمتاعی یهتاارزش و  دولتت انتظتارا  داشتن پاس سیاسی، یهاشرکت

 در و  است برخوردار سازمان اقتصادی عملکرد حفظ و  مدیریت خدما  مطلوب جبران به نسبت
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 همکتاران، و  چیزمتا  استت محتمل بسیار مدیران پرداختی و  عملکرد رابطۀ تضعیف شرایط این

. بتر کنتدیماز سوی دیگر، تئوری حاکمیت دولت نیز از استدلال نظری فوق پشتیبانی  (.2015

، تحقت  هاشرکتی وابسته به دولت در هاتیشخصهدف از نفوذ  شودیماساس این تئوری ادعا 

اهتداف حتاکمیتی دولتت از قبیتل خودکفتائی ملتی، نوستازی صتنایع، ایجتاد اشتتغال، اجتترای 

... است. تحمیل اهتداف حتاکمیتی دولتت بتر واحتدهای تجتاری  ی اقتصادی دولت و هااستیس

ی پرداخت در شرکت در جهت تأمین نیازهای حاکمیتی دولت شتکل هااستیس شودیمموجب 

گرفته و نسبت به افزایش ثترو  و منتافع اقتصتادی ستهامداران نتامربوط باشتد  عبتدالوهاب و 

، روابط سیاستی بته تضتعیف هاشرکتقبیل در این  رودیمبنابراین انتظار ؛ (2009عبدالرحمان، 

(. مطاب  بتا 2009ی پرداخت و عملکرد منجر شود  عبدالوهاب و عبدالرحمان، هااستیسرابطۀ 

( نشان دادند روابط سیاسی موجب کتاهش کتارایی 2011ی، چن، سان و همکاران  نیبشیپاین 

تیجته رستیدند کته روابتط ( به این ن2015. چیزما و همکاران  شودیم هاشرکتی گذارهیسرما

. جیستوال و شتودیمپرداختت متدیریت منجتر  -سیاسی شترکت بته تضتعیف رابطتۀ عملکترد

در بورس بمبئتی هنتد  شدهرفتهیپذی هاشرکتای بزرگ از ( با مطالعۀ نمونه2016  33بهاتاچاریا

ی خصوصی، جبران خدما  مدیریت دارای رابطۀ مثبتی بتا عملکترد آتتی هاشرکتدریافتند در 

( با مقایسۀ تأثیر اعضای غیرموظتف دارای روابتط سیاستی 2018شرکت است. شی و همکاران  

، نسبت به اعضای غیرموظف فاقد روابط سیاسی در خل  یا تخریب ارزش شرکت به رهیمدئتیه

در ستطو  بتالای  هتاآنخصوص، حضتور ظف و بهاین نتیجه رسیدند که مدیران سیاسی غیرمو

. شتودیم، نسبت به مدیران غیرموظف غیرسیاسی به تخریتب ارزش شترکت منجتر رهیمدئتیه

ی هاشتترکتدر  رعاملیمتتد( بیتتان کردنتتد جبتتران ختتدما  2019بوریستتوا و همکتتاران  

 ی خصوصی بدون پیشینۀ مالکیت دولتتی کمتتر استت؛هاشرکتی شده نسبت به سازیخصوص

ی شتده ستازیخصوصی هاشترکتدر  رعاملیمتدنشان داد منافع مالکانتۀ  هاآنهمچنین نتایج 

ی به عملکرد سهام شرکت دارند و مالکیت دولتتی بتا جبتران ختدما  مالکانته کمترحساسیت 

سازی شده نستبت بته ی خصوصیهاشرکتکردند  اذعان، نویسندگان علاوهبهرابطۀ منفی دارد. 

ی برخوردار هستند که شاهدی استت تر،ی ریپذس یری شده از ازسیرخصوصیغی هاشرکت

 .رعاملیمدگریزی دولت بر جبران خدما  بر تأثیر ریس 

تبیتین متفتاوتی از  توانیمی سیاسی هانهیهزی نمایندگی و هایتئوردر مقابل، بر اساس 
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 ارائته کترد. تئتوری هاشترکتروابط سیاستی بتر رابطتۀ عملکترد و پرداختت در  گرلیتعدنقش 

 عملکترد بتین را معناداری و  مثبت رابطۀ ،وکارکسب ادبیا  در غالب پارادایمعنوان به نمایندگی

 و  جنستتن ؛2009 34اوستتترلوه، و  روستتت  کنتتدمی ینتت یبشیپ متتدیران بتته پرداختتتی و  شتترکت

 جبتران و  بتودهطلتب منفعت افترادی متدیران نظتری، مکتتب ایتن اساس بر(. 2010 35مورفی،

 متی شتود منتتج کتارگزاران و  متدیران منتافع همستویی ایجاد به مالکان سوی از آنان خدما 

 ختودمنفعتی و  نماینتدگی مشتکل شدن برطرف میزان راستا، این در(. 2010 مورفی، و  جنسن 

(. 1983 36جنستن، و  فاما  دارد شرکت عملکرد با آنان پرداختی ارتباط  میزان به بستگی مدیران

( بیان کرد جبران خدما  مبتنی بر عملکترد موجتب تحریت  1990به همین ترتیب، زاجا،  

، چنانچه جبران خدما  متدیریت بتر گریدانیببه. شودیمانگیزۀ مدیریت به سوی عملکرد بهتر 

مدیران تأمین منافع ختود را  شودیماساس متغیر عملکرد شرکت ساماندهی شده باشد، موجب 

، با ایجتاد بیترتنیابهدر گرو برآورده کردن انتظارا  مالکان در مورد ارزش واحد تجاری بدانند. 

 زاجتا،،  شودیمگزارشگر فراهم همسویی منافع مالکیت و مدیریت، زمینۀ بهبود عملکرد واحد 

 تتدوین موجتبها شترکت در سیاستی یهاتیشخصت  حضتور رودیمت  بنابراین انتظتار؛ (1990

 متناسبها پرداخت سطو  معنادار تغییرا  با و  شده مدیران برای بهتری انگیزشی یهااستیس

 در تجتاری واحتدهای ستایر بته نستبت یتریقتو پرداختت -عملکترد رابطۀ شرکت، عملکرد با

ی سیاستی هانهیهز(. بر اساس تئوری 2015باشد  چیزما و همکاران،  برقرار سیاسی یهاشرکت

 تواننتدیمی سیاسی قرار داشته و هانهیهزدر معر   کمتری تحت حمایت دولت هاشرکتنیز، 

ی هاکتشتری برای تریقوپرداخت  -با ایجاد سازوکارهای جبران خدما  کارآمد، رابطۀ عملکرد

ی خصوصتتی احتمتتالاً بتتا اعمتتال هاشتترکتدارای روابتتط سیاستتی ایجتتاد کننتتد، در حتتالی کتته 

ی سیاستی، از هانتهیهزدر جبران ختدما  و بتا هتدف جلتوگیری از  کارانهمحافظهی هااستیس

 ایتن (. در2015ی برخوردار خواهند بتود  چیزمتا و همکتاران، ترفیضعپرداخت -رابطۀ عملکرد

ی پرداختت متدون در شترکت هااستتیسوجود نظتار  متؤثر و  بیان کرد( 1994  بوید راستا،

هتا متناستب بتا های نامتعارف در شرکت جلتوگیری شتده و پرداختاز پرداخت شودیمموجب 

شرکت غیرمالی آفریقتای  291( با مطالعۀ 2017  37عملکرد شرکت انجام شود. نتیم و همکاران

دریافتند رابطۀ مثبت و معناداری بین پرداختتی متدیریت  2012تا  2002ی هاسالجنوبی طی 

مثبت  طوربهن رابطه، تحت تأثیر سازوکارهای راهبری شرکتی، و عملکرد شرکت وجود دارد و ای
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در  شتدهرفتهیپذی هاشترکتشرکت از  493( با بررسی 2018  38شود. وونگ و هویتعدیل می

ی هاتیشخصت بتا  هاشرکتنشان دادند روابط پایدار  2016تا  2002های بورس مالزی طی سال

 دهد.را بهبود می هاآنمعناداری عملکرد  طوربهوابسته به دولت، 

بر رابطۀ عملکترد  هاشرکتروابط سیاسی  رودیممبانی نظری و پیشینۀ فوق، انتظار  بنا بر

ی هادگاهیت د، به دلیل وجتود حالنیباادارای تأثیر معناداری باشد.  رهیمدئتیهو جبران خدما  

 شده است:عاری از جهت و به شر  زیر تدوین  صور بهنظری رقیب، فرضیۀ دوم پژوهش 

دارای اثتر معنتاداری بتر رابطتۀ عملکترد شترکت و  هاشترکت: روابط سیاستی دومفرضیۀ 

 .است رهیمدئتیهپرداختی 

 

 روابط سیاسی و پراکندگی )تراکم( پرداخت .2-3

 شتکاف مستئلۀ پراکنتدگی یتا ،هاشترکت راهبری یهااستیس با مرتبط موضوعا  از یکی

 بته کارکنتان پرداختتی پراکنتدگی استت. تجتاری واحد کارکنان سایر و  مدیران میان پرداختی

 39نیتومن، و  میلکتوی   استتها شترکت راهبتری ستاختار درهتا پرداخت نابرابری میزان معنای

 ستایر و  مدیران هایپرداختکمتر  نابرابری بیانگرها پرداخت یکسانی  تراکم( مقابل، در(. 1999

 پرداختتی شتکاف تتأثیرا  پیرامون متناقضی شواهد پیشین یهاپژوهش .است شرکت کارکنان

 شکاف کنندمی استدلال رقابت تئوری اساس بر اندیشمندان از برخی. اندکرده ارائهها شرکت در

 تشتوی  و  کارکنتان میتان رقابت افزایش موجب زیرا ؛است سودمند سازمان در ،شتریب پرداختیِ

 اجتمتاعی روانشناستی دیدگاه از پژوهشگران از دیگر برخی. شودیم ارشد مدیریت عملکرد مؤثر

 افت و  کارکنان گردش شدن تریشب موجب سازمان در پرداختی شکاف افزایش اندکرده استدلال

 (.2015چیزما و همکاران،   شودیم شرکت عملکرد

 دارنتد نیتاز افتراد کنتدمی بیتان بر اساس تئوری مقایسۀ اجتمتاعی (1954  40فریستینگر

 استتفاده مشابه افراد با خود مقایسۀ از زمینه این در و  کنند ارزیابی را خود تعهدا  و  تصمیما 

 عتدالت و  حقتوق ۀنیدرزم مطالعا  از بسیاری مبنای اجتماعی مقایسۀ در واقع، تئوری .کنندمی

 اوریلتی و همکتاران دیدگاه، این با مطاب  .(2015 چیزما و همکاران،  دهدیم شکل را سازمانی

 یتا بهتتر نستبتاً بتا افترادی اجتماعی، حقوق و منافع ختود را مقایسۀ در افراد معتقدند( 1988 

 شودیماستدلال  تئوری مقایسۀ اجتماعی ادبیا  اساس بر .کنندمی مقایسه خود ازتر متخصص
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 پرداختت پراکنتدگیی هااستیس بر تواندیم هاشرکت در دولت به وابسته هایشخصیت حضور

 و هتا ارزش زیتاد غنای سبب به اسلامی، کشوریعنوان به ایران باشد؛ زیرا در تأثیرگذار کارکنان

 نقتش سیاستی شخصتیت رودیمت جامعه، انتظار  در برابری و  عدالت بر مبتنی اجتماعی فرهنگ

 در و رنیتت ازاکننتتد؛  ایفتتاوکار کستتب حتتوزۀ در استتلامی یهتتاآموزه نهادینتته کتتردن در متتؤثری

 کارکنتان ستایر و  متدیران هتایپرداخت بین یشتریب همگونی سیاسی روابط دارای یهاشرکت

بنتابراین ؛ (2011 41همبری ، و  کروسلند ؛2011 آدیثی یانگکول و همکاران،  باشد داشته وجود

 و  دولتتی نظار  تأثیر تحتها شرکت مدیران سیاسی، روابط دارای یهاشرکت در رودیمانتظار 

 پرداختت یهااستتیس در برابری رعایت برای یشتریب مراقبت و  حساسیت اجتماعی، فشارهای

( دریافتنتد 2015ی، چیزمتا و همکتاران  نیبشیپمطاب  با این  .کنند مبذول کارکنان و  مدیران

 بر پراکندگی پرداخت کارکنان تأثیری منفی و معنادار دارد. هاشرکتروابط سیاسی 

مکاتتب  عنوانبهی سیاسی هانهیهزی نمایندگی، حاکمیت دولت و هایتئوراز سوی دیگر، 

ی پراکنتدگی پرداختت در هااستیسی متفاوتی از تأثیر روابط سیاسی بر هانییتبنظری رقیب، 

 هاشترکتروابط سیاستی  شودیمی نیبشیپیندگی . بر اساس تئوری نمادهندیمارائه  هاشرکت

موجب افزایش نابرابری پرداخت میان کارکنان و مدیران شود؛ زیترا تقویتت نظتار  و ستازوکار 

 منظوربتهسازمانی شده و شترکت پرداخت مبتنی بر تشوی  و تنبیه موجب افزایش رقابت درون

در مدیران و کارکنان موف ، ستطو  پرداختتی متفتاوتی بترای آنتان تعیتین  تریشبایجاد انگیزۀ 

رود تمرکتز (. بر اساس تئوری حاکمیت دولت نیز انتظتار متی2015کند  چیزما و همکاران، می

به تطمیع مدیران ارشد سازمان و تحق  اهتداف حتاکمیتی دولتت،  رهیمدئتیهاعضای سیاسی 

های سیاستی نستبت بته ستایر ران و کارکنتان در شترکتی میان پرداختی متدیشتریبنابرابری 

ی هانتهیهز(. افتزون بتر آن، تئتوری 2009حتاکم شتود  عبتدالوهاب و عبتدالرحمان،  هاشرکت

ی دارای هاشترکت شودیم. در این راستا، استدلال کندیمسیاسی نیز از تأثیر مذکور پشتیبانی 

ی سیاسی هانهیهزدر معر   کمترولت روابط سیاسی، به دلیل برخورداری از حمایت سیاسی د

ی در جبتران ختدما  کارکنتان بتا مقاصتد افتزایش شتریبتوانند نابرابری می رو نیازاقرار دارند؛ 

ی هتاینیبشیپ(. مطاب  با 2015کار گیرند  چیزما و همکاران، کارایی یا تطمیع مدیران ارشد به

های کتارگری بته افتزایش قتدر  دیه( دریافتند تشکیل اتحا2016  42رقیب، سونگ و همکاران

 هاشترکتاین روابتط سیاستی وجودبتا. شتودیمزنی کارکنان و افزایش سطح حقتوق آنتان چانه
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 .شودیمی کارگری هاهیاتحادی زنچانهموجب تضعیف قدر  

ی پراکنتدگی هااستیسروابط سیاسی،  رودیمبر اساس مبانی نظری و ادبیا  فوق، انتظار 

، بته دلیتل وجتود حتالنیباامعنتاداری تحتت تتأثیر قترار دهتد.  طوربهرا  هاشرکتپرداخت در 

 عاری از جهت و به شر  زیر تدوین شده است: صور بهی رقیب، فرضیۀ سوم پژوهش هایتئور

دارای اثر معناداری بر پراکنتدگی  تتراکم( پرداختتی  هاشرکت: روابط سیاسی سومفرضیۀ 

 .استو کارکنان  رهیدمئتیه

 

 پژوهش روش. 3

در بتورس اوراق بهتادار  شدهرفتهیپذی هاشرکتجامعۀ آماری پژوهش حاضر شامل تمامی 

ی ایتن مطالعته، بته هاشترکتانتختاب  منظوربتهاست.  1397تا  1387ی هاسالتهران در بین 

معیارهایی از قبیل پذیرش در بتورس اوراق بهتادار تهتران، حضتور نداشتتن در صتنایع متالی و 

و در دستترس بتودن اطلاعتا  توجته شتده  اسفندماهی، پایان سال مالی منتهی به گذارهیسرما

نمونۀ پژوهش انتختاب شتده و بررستی شتدند.  عنوانبهشرکت  207است. بر این اساس، تعداد 

ی اطلاعاتی وابستته بته ستازمان بتورس اوراق بهتادار تهتران و هاگاهیپای لازم پژوهش از هاداده

ۀ مدل رگرستیون لیوسبهی پژوهش نیز هاهیفرضآوری شده است. جمع هاشرکتتارنمای رسمی 

های ترکیبی در مجموعۀ داده FGLS)43ۀ عملی  افتیمیتعمچندمتغیره به روش حداقل مربعا  

ی اکستل، ایویتوز و استتاتا افزارهتانرم، از هتادادهآمتاری  لیوتحلهیتجز منظوربهاند. هآزمون شد

 استفاده شده است.

ی اول و دوم پتتژوهش، مطتتاب  بتتا مطالعتتۀ چیزمتتا و همکتتاران هاهیفرضتت آزمتتون  منظوربته

 :شودیمبه شر  زیر استفاده  2و  1ی هامدل( به ترتیب از 2015 

𝐵𝑃 (1مدل  = 𝛽0 + 𝛽1𝑃𝐶 + 𝛽2𝑄 + 𝛽3𝐺𝑂𝑊𝑁 + 𝛽4𝐹𝑂𝑊𝑁 +

𝛽5𝐵𝑆𝐼𝑍𝐸 + 𝛽6𝐵𝐶𝐻 + 𝛽7𝐷𝐸 + 𝛽8𝑆𝐼𝑍𝐸 + 𝛽9𝐴𝐺𝐸 + 𝛽10𝐵𝑂𝑊𝑁 +

𝐼𝑁𝐷𝑆 𝐷𝑢𝑚𝑚𝑖𝑒𝑠 + 𝑌𝑅𝑆 𝐷𝑢𝑚𝑚𝑖𝑒𝑠 + 𝜀  

 

𝐵𝑃 (2مدل  = 𝛽0 + 𝛽1𝑃𝐶 + 𝛽2𝑄 + 𝛽3𝑃𝐶 × 𝑄 + 𝛽4𝐺𝑂𝑊𝑁 +

 𝛽5𝐹𝑂𝑊𝑁 + 𝛽6𝐵𝑆𝐼𝑍𝐸 + 𝛽7𝐵𝐶𝐻 + 𝛽8𝐷𝐸 + 𝛽9𝑆𝐼𝑍𝐸 +

𝛽10𝐴𝐺𝐸 + 𝛽11𝐵𝑂𝑊𝑁 + 𝐼𝑁𝐷𝑆 𝐷𝑢𝑚𝑚𝑖𝑒𝑠 + 𝑌𝑅𝑆 𝐷𝑢𝑚𝑚𝑖𝑒𝑠 + 𝜀  
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 :شوندیمی ریگاندازهی فوق به شر  زیر تعریف و هامدلمتغیرهای 

 مجمتور  رهیمدئتیه عضو ی  به پرداختی میانگین (: لگاریتم𝐵𝑃  رهیمدئتیهپرداختی 

 تقسیم بر تعداد اعضاء آن(. رهیمدئتیهو پاداش  ح  حضور

ۀ نستبت اعضتای لیوسبه( 2015(: مطاب  با چیزما و همکاران  𝑃𝐶روابط سیاسی شرکت  

. درواقتع شتودیمی ریگاندازه رهیمدئتیهوابسته به دولت غیرموظف به کل اعضای  رهیمدئتیه

کنتد و انتظتار ی پرداختت در ستازمان ایفتا میهااستتیسنقشی کلیدی در تعیین  رهیمدئتیه

اعضای غیرموظف وابسته به دولتت، در بترآورده کتردن انتظتارا  اجتمتاعی  دولتت( از  رودیم

؛ هتو 2017؛ شین و همکاران، 1994برخوردار باشند  بوید،  هاشرکتاستقلال و نفوذ زیادی در 

 (.2018؛ شی و همکاران، 2018و همکاران، 

که عبار  است از نسبت ارزش بتازار  شودیمی ریگاندازهۀ کیو توبین لیوسهب(: 𝑄عملکرد  

ی شترکت. هتاییدارابه ارزش دفتتری کتل  هایبدهعلاوه ارزش دفتری حقوق صاحبان سهام به

رابطۀ مثبت داشتته باشتد؛ زیترا قترارداد  رهیمدئتیهکیو توبین با جبران خدما   رودیمانتظار 

 شتودیمبر اساس عملکترد متالی و قیمتت ستهام شترکت تتدوین  لطورمعموبهجبران خدما  

 (.2015؛ چیزما و همکاران، 1383 نمازی و سیرانی، 

𝑃𝐶متغیر تتداخلی روابتط سیاستی در عملکترد   × 𝑄 :)روابتط سیاستی در  ضتربحاصل

 عملکرد شرکت است.

کته ستطو  متفتاو   رودیمت (: درصتد مالکیتت دولتتی. انتظتار 𝐺𝑂𝑊𝑁مالکیت دولتی  

ی وابسته به دولت در ارکان راهبری شرکتی را هاتیشخصی نیآفرنقشمالکیت دولتی، چگونگی 

 تحت تأثیر قرار دهد.

حضتور  رودیمی. انتظار رانیا ریغ(: درصد مالکیت سهامداران 𝐹𝑂𝑊𝑁سهامداران خارجی  

ی جبتران هااستتیسآن،  تبعبتهشرکت با بهبود راهبتری شترکتی و  خارجی در گذارانهیسرما

 خدما  همراه باشد.

 رهیمتدئتیه. انتدازۀ رهیمتدئتیه(: لگتاریتم تعتداد اعضتای 𝐵𝑆𝐼𝑍𝐸  رهیمتدئتیهاندازۀ 

 ی آن را تحت تأثیر قرار دهد.ریگمیتصماثربخشی نقش نظارتی و کارایی  تواندیم

اگتتر تغییتتری در اعضتتای  کتتهیطوربه(: متغیتتر مجتتازی 𝐵𝐶𝐻  رهیمتتدئتیهتغییتترا  در 

. انتظتار شتودیممقدار صتفر اعمتال  صور  نیارخ داده باشد، مقدار ی  و در غیر  رهیمدئتیه
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ی و اعمتال نظتار  پیرامتون قراردادهتای جبتران گذاراستیس، رهیمدئتیهتغییرا  در  رودیم

 خدما  را تحت تأثیر قرار دهد.

به حقوق صتاحبان ستهام. ستاختار سترمایه بته  هایبده(: نسبت کل 𝐷𝐸یه  ساختار سرما

آن، جبتران ختدما  متدیریت تتأثیر  تبعبتهتواند بر عملکرد شرکت و دلیل تأثیر اهرمی آن می

 بگذارد.

اندازۀ شترکت تتأثیر  رودیمی شرکت. انتظار هاییدارا(: لگاریتم کل 𝑆𝐼𝑍𝐸اندازۀ شرکت  

 مثبتی بر جبران خدما  مدیریت داشته باشد.

(: لگاریتم سن شرکت از زمان ورود به بورس اوراق بهادار تهران. انتظتار 𝐴𝐺𝐸سن شرکت  

، از هاشترکتنسبت به ستایر  شتریبی با عمر بیشتر، به دلیل ثبا  عملیاتی هاشرکتکه  رودیم

 برخوردار باشند.ی ترباثبا جبران خدما  بهتر و 

. تمرکز مالکیتت رهیمدئتیه(: درصد مالکیت اعضای 𝐵𝑂𝑊𝑁  رهیمدئتیهمالکیت سهام 

ی ریگمیتصمی و گذاراستیس تواندیمسازوکار راهبری شرکتی  عنوانبه، رهیمدئتیهدر  شتریب

 پیرامون جبران خدما  را تحت تأثیر قرار دهد.

( و ستتتال 𝐼𝑁𝐷𝑆 𝐷𝑢𝑚𝑚𝑖𝑒𝑠صتتتنعت  بتتتر حستتتب عوامتتتل  2و  1نتتتتایج متتتدل 

 𝑌𝑅𝑆 𝐷𝑢𝑚𝑚𝑖𝑒𝑠 چیزمتتا و همکتتاران،  شتتودیمۀ متغیرهتتای مجتتازی کنتتترل لیوستت به( نیتتز 

2015.) 

( از متدل 2015آزمون فرضیۀ سوم پژوهش، مطاب  با مطالعۀ چیزما و همکتاران   منظوربه

 به شر  زیر استفاده شده است: 3

𝑃𝐶𝑂𝑀 (3مدل  = 𝛽0 + 𝛽1𝑃𝐶 + 𝛽2𝑄 + 𝛽3𝐺𝑂𝑊𝑁 + 𝛽4𝐹𝑂𝑊𝑁 +

𝛽5𝐵𝑆𝐼𝑍𝐸 + 𝛽6𝐵𝐶𝐻 + 𝛽7𝐷𝐸 + 𝛽8𝑆𝐼𝑍𝐸 + 𝛽9𝐴𝐺𝐸 + 𝛽10𝐵𝑂𝑊𝑁 +

𝐼𝑁𝐷𝑆 𝐷𝑢𝑚𝑚𝑖𝑒𝑠 + 𝑌𝑅𝑆 𝐷𝑢𝑚𝑚𝑖𝑒𝑠 + 𝜀  

کته  استت( 𝑃𝐶𝑂𝑀و کارکنتان   رهیمتدئتیهدر مدل فوق، متغیر وابسته تراکم پرداخت 

-بترای کارکنتان  هتاپرداختۀ نسبت میانگین پرداختی به ی  نفر از کارکنان  مجمتور لیوسبه

شامل دستمزد مستقیم، دستمزد غیرمستقیم، دستتمزد کارکنتان اداری، عمتومی و فتروش بته 

ی رفاهی کارکنان از قبیل ایاب و ذهاب، غذا، بیمه هانهیهزانضمام هزینۀ مزایای پایان خدمت و 

تقسیم بر تعداد کارکنان( به میانگین پرداختی بته یت  نفتر از اعضتای  -عمر، بهداشت و درمان
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( از ی  این شاخص بیانگر فزونی  کسری( کمترشود. مقدار بیشتر  ی میریگاندازه رهیمد ئتیه

همانند  3. سایر متغیرهای مدل استمیانگین  طوربه رهیمدئتیهپرداختی کارکنان بر پرداختی 

ی فتوق، از روش هامتدلآزمون آماری  منظوربه؛ همچنین شوندیمی ریگاندازه 2و  1ی هامدل

 شود.استفاده می (FGLS  عملی ۀافتیمیتعم مربعا  حداقل

 

 ی پژوهشهاافته. ی4

، آمدهدستتبهارائه شده است. بر اساس شواهد  1آمار توصیفی متغیرهای پژوهش در نگارۀ 

میلیون ریال( است. بعلاوه، بر استاس  274  2/ 393 رهیمدئتیهمیانگین جبران خدما  سالانۀ 

 موردمطالعتهی هاشترکتۀ ریمدئتیهاز  چهارم بیان کرد ی توانیمچار، سوم این مشاهدا  

میلیتون ریتال( در ستال برختوردار هستتند.  483  2/ 684اتی معادل یا بتیش از از جبران خدم

میانگین نسبت پرداختتی بته  طوربه دهدیم( نشان 𝑃𝐶𝑂𝑀ی  تراکم( پرداخت  پراکندگمتغیر 

دو  کمدستاست. برای این پدیده  1/ 997، رهیمدئتیهی  نفر از کارکنان به ی  نفر از اعضای 

یی کته وضتعیت و عملکترد متالی مطلتوبی وجتود هاشرکتذکر کرد. نخست، در  توانیمدلیل 

پرداختتی کارکنتان در  کتهیدرحال، ردیت گیمتعل   رهیمدئتیهندارد، جبران خدما  پایینی به 

. دلیل ردیگیمتحت تأثیر وضعیت مالی و عملکرد مالی شرکت قرار  کمتر رهیمدئتیهمقایسه با 

کته  طورهمتان. استتسیاسی در بورس اوراق بهادار تهتران  گذارانهیسرمادوم، حضور گستردۀ 

 رهیمتدئتیهاعضتای  0/ 556میانگین  طوربه، دهدیم( نشان 𝑃𝐶میانگین متغیر روابط سیاسی  

. بتر استاس دهتدیمشده را اعضای غیرموظف دارای رابطۀ سیاستی تشتکیل ی مطالعههاشرکت

از عملکترد شترکت،  نظرصترف طورمعمولبته هاشترکتمشاهدا  پژوهش حاضر، در این قبیل 

حت   کتهیدرحال، شتودیمی رفاهی باثبا  و مطلتوبی بترای کارکنتان فتراهم هانهیهزمزایای و 

حضور و پاداش مدیران سیاسی اند، بوده و به عملکرد حساس است. اطلاعا  حاصل پیرامتون 

در  هتاآنحاکی از حضور ناچیز  0/ 000( با مقدار 𝐹𝑂𝑊𝑁گذار خارجی  غیر سرمایهمیانگین مت

سن حضتور شترکت در بتورس اوراق بهتادار  ازلحا  ی بورس اوراق بهادار تهران است. هاشرکت

ستتال( را نشتتان  15 حتتدود  1/ 169مقتتدار میتتانگین  آمدهدستتتبه( مشتتاهدا  𝐴𝐺𝐸تهتتران  

 .دهندیم
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  توصیفی آمار :1 نگاره

 متغیر میانگین انحراف معیار چار، اول میانه چار، سوم

684 /2 401 /2 115 /2 395 /0 393 /2 𝐵𝑃 

825 /2 231 /1 704 /0 837 /1 997 /1 𝑃𝐶𝑂𝑀 

8 /0 6 /0 4 /0 305 /0 556 /0 𝑃𝐶 

904 /1 427 /1 157 /1 682 /0 623 /1 𝑄 

890 /0 760 /0 510 /0 331 /0 634 /0 𝐺𝑂𝑊𝑁 

0 0 0 005 /0 000 /0 𝐹𝑂𝑊𝑁 

698 /0 698 /0 698 /0 015 /0 700 /0 𝐵𝑆𝐼𝑍𝐸 

1 0 0 478 /0 353 /0 𝐵𝐶𝐻 

303 /2 340 /1 704 /0 742 /2 709 /1 𝐷𝐸 

524 /6 068 /6 739 /5 673 /0 183 /6 𝑆𝐼𝑍𝐸 

322 /1 204 /1 041 /1 240 /0 169 /1 𝐴𝐺𝐸 

840 /0 710 /0 550 /0 236 /0 660 /0 𝐵𝑂𝑊𝑁 

 

تمامی متغیرها بته  دهدیم( نشان 2 نگارۀ  44نتایج حاصل از آزمون مانایی لوین، لین و چو

ی انباشتتگهم( مانا بوده و در تمامی سه مدل پژوهش حالتت 𝐹𝑂𝑊𝑁خارجی   گذارهیسرماجز 

 (.1396و همکاران،  مهدیبنوجود دارد  
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  مانایی آزمون نتایج :2 نگاره

 متغیر آماره  معناداری متغیر آماره  معناداری

000 /0 616 /34- 𝐵𝐶𝐻 000 /0 42 /2045- 𝐵𝑃 

000 /0 883 /13- 𝐷𝐸 000 /0 853 /118- 𝑃𝐶𝑂𝑀 

002 /0 851 /2- 𝑆𝐼𝑍𝐸 000 /0 229 /9- 𝑃𝐶 

000 /0 870 /117- 𝐴𝐺𝐸 000 /0 914 /11- 𝑄 

000 /0 562 /36- 𝐵𝑂𝑊𝑁 000 /0 826 /16- 𝑃𝐶 ×Q 

 𝐺𝑂𝑊𝑁 -10/ 262 0/ 000 1باقیماندۀ مدل  -24/ 566 0/ 000

 𝐹𝑂𝑊𝑁 -1/ 095 0/ 136 2باقیماندۀ مدل  -18/ 452 0/ 000

 𝐵𝑆𝐼𝑍𝐸 -11/ 595 0/ 000 3باقیماندۀ مدل  -31/ 810 0/ 000

 

 دهدیم( نشان 3شواهد حاصل در مورد ضرایب همبستگی میان متغیرهای پژوهش  نگارۀ 

( همبستتگی 𝑃𝐶( و روابتط سیاستی شترکت  𝐵𝑃  رهیمدئتیهکه بین جبران خدما  اعضای 

( و معنتتاداری وجتتود دارد. در مقابتتل، بتتین پراکنتتدگی پرداختتت در ستتازمان 0/ 165مثبتتت  

 𝑃𝐶𝑂𝑀 شترکت  ( و روابط سیاسی𝑃𝐶  و معنتاداری مشتاهده -0/ 052( همبستتگی منفتی )

( و عامتل تتداخلی روابتط 𝐵𝑃  رهیمتدئتیهشود. افزون بر آن، بین جبران خدما  اعضتای می

. ستایر شتودیم( و معنتاداری دیتده 0/ 241سیاسی در عملکرد همبستگی مثبتت و معنتاداری  

 است. ارائه شده 3روابط همبستگی بین متغیرها در نگارۀ 

ی رگرسیونی پژوهش، ابتدا به بررسی مفروضتا  کلاستی  هامدلدر ادامه، قبل از برازش 

روش حداقل مربعا  معمولی شامل همسانی واریانس و عدم خودهمبستگی خطاهای باقیمانتده 

و  45ویستبرگ -پاگتان/ کتو، -پرداخته شد. در این راستا، از آزمون ناهمسانی واریتانس بتروش

( حاکی از وجود مشتکل 4استفاده شد. شواهد حاصل  نگاره  46گی وولدریداآزمون خودهمبست

و مشکل خودهمبستگی در هر سه مدل پژوهش است  افلاطونی،  3ناهمسانی واریانس در مدل 

 (.1395و همکاران،  مهدیبن؛ 1395
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 پژوهش متغیرهای همبستگی ضرایب :3  نگاره

 
 مشخص شده است. ***و  **، *ی هانشانهبه ترتیب با  01/0و  05/0، 1/0* معناداری در سطو  
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 هامدل برازش از پیش یهاآزمون :4 نگاره

 مدل 
 آزمون خودهمبستگی  آزمون ناهمسانی واریانس 

 نتیجه  معناداری آماره  نتیجه  معناداری آماره 

 000/0 672/1070 همسانی واریانس  608/0 260/0 1
وجود  

 خودهمبستگی 

 000/0 499/1060 همسانی واریانس  592/0 290/0 2
وجود  

 خودهمبستگی 

3 090/174 000/0 
ناهمسانی  

 واریانس 
722/88 000/0 

وجود  

 خودهمبستگی 

 

و  رهیمتدئتیه( متغیرهای پرداختتی 2015ادعای چیزما و همکاران   بنا براز سوی دیگر، 

باشتند. اگتر متدل دارای  برختوردار 47ییزادروناز خاصیت  توانندیم( 2و  1ی هامدلعملکرد  

به روش حداقل مربعا  معمولی بترازش شتود، پارامترهتا چنتدان ستازگار  زادرونمشکل متغیر 

بررستی  منظوربته(. 1396؛ ستوری، 1395ماد کترد  افلاطتونی، اعت هاآمارهبه  توانینمنبوده و 

بترازش شتده و تحتت  48یادومرحلهبه روش حداقل مربعا   2و  1ی هامدلوجود این مشکل، 

( 5شتواهد حاصتل  نگتاره  بنتا بترقرار گرفتند.  51و سارگان 50هاسمن -، وو 49ی دوربینهاآزمون

؛ ستتینی پتژوهش از توجیته کتافی برختوردار هامتدلزایی در مشخص شد وجود مشکل درون

ی متذکور پیرامتون فترو  کلاستی  ناهمستانی واریتانس و هامشتکلرفتع  منظوربتهبنابراین 

؛ 1395ۀ عملی استفاده شده است  افلاطونی، افتیمیتعمخودهمبستگی، از روش حداقل مربعا  

 (.1396؛ سوری، 1395و همکاران،  مهدیبن

 

 2 و 1 یهامدل ییزادرون تشخیص یهاآزمون :5 نگاره

 مدل 
 آزمون سارگان هاسمن -آزمون وو آزمون دوربین

 معناداری آماره  معناداری آماره  معناداری آماره 

1 015/3 082/0 013/3 082/0 319/55 015/0 

2 522/0 469/0 518/0 471/0 940/65 001/0 
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ارائته شتده استت. شتواهد تجربتی  6ی پتژوهش در نگتارۀ هاهیفرضنتایج حاصل از آزمون 

( دارای اثتری منفتی 𝑃𝐶متغیر روابط سیاسی شترکت   دهندیمنشان  1حاصل از برازش مدل 

بنتابراین حضتور اعضتای ؛ استت رهیمدئتیهدرصد بر جبران خدما  5( و با معناداری -0/ 064 

 رهیمتدئتیهۀ غیرموظف دارای روابط سیاسی به پرداخت جبران خدما  کمتری بته ریمدئتیه

وابتط ی فرضیۀ اول پژوهش مبنی بر وجود تأثیر معنتادار رنیبشیپشود. بر این اساس، منتج می

شود. ستایر درصد تأیید می5در سطح معناداری آماری  رهیمدئتیهسیاسی شرکت بر پرداختی 

( 0/ 071( دارای اثری مثبتت  𝑄عملکرد شرکت   دهندیمنشان  1شواهد حاصل از برازش مدل 

ادعا کترد در بتورس اوراق  توانیم رو نیازا؛ است رهیمدئتیهدرصد بر پرداختی 1و با معناداری 

؛ ردیپتذیماز عملکترد واحتد تجتاری تتأثیر  شتد به رهیمتدئتیهبهادار تهران، جبران خدما  

( دارای 𝐹𝑂𝑊𝑁( و مالکیتت ختارجی  𝐺𝑂𝑊𝑁مالکیتت دولتتی   شتودیمهمچنین مشتاهده 

بیتانگر عتدم  دتواننت یمهستند. این شتواهد  رهیمدئتیهتأثیری منفی، اما نامعنادار بر پرداختی 

تتتأثیر معنتتادار مالکیتتت دولتتتی غیراثتتربخش  عتتدم حضتتور اشتتخاص سیاستتی غیرموظتتف در 

 رودیمت انتظتار  کتهیدرحال. از ستوی دیگتر، باشد رهیمدئتیه( بر سطو  پرداختی رهیمدئتیه

خارجی در بورس اوراق بهادار تهتران بته ستبب تقویتت ارکتان نظتارتی و  گذارانهیسرماحضور 

داشته باشد، کمبود ایتن قبیتل  رهیمدئتیهی تأثیر معناداری بر پرداختی اعضای راهبری شرکت

مانع از مشاهدۀ تتأثیر معنتاداری در متورد ایتن  تواندیمدر محیط بازار سرمایۀ ایران  هاتیمالک

( دارای تتأثیری مثبتت 𝑆𝐼𝑍𝐸انتدازۀ شترکت   شتودیممشتاهده  وجودنیبتاامتغیر شده باشد. 

ی هاشترکت، گریدانیببتهاست.  رهیمدئتیهدرصد بر سطو  پرداختی 1( و با معناداری 0/ 294 

که مستعد ثبا  و عملکترد متالی بهتتری دارنتد، دارای ستطو  پرداختتی بتالاتری بته  تربزرگ

 خود هستند. رهیمدئتیه

𝑃𝐶که متغیر تداخلی  هددیمنشان  2ۀ برازش مدل لیوسبهآزمون فرضیۀ دوم پژوهش  ×

𝑄   ی فرضیۀ دوم پژوهش نیبشیپ، گریدانیببه( اما نامعنادار است. -0/ 032دارای ضریبی منفی

 رهیمتدئتیهمبنی بر تأثیر معنادار روابط سیاسی شرکت بر رابطۀ عملکترد شترکت و پرداختتی 

 𝑃𝐶 × 𝑄حالی است کته بتر استاس شود. این در ( در هی  سطح از معناداری آماری تأیید نمی

درصد بر جبران 1( همچنان دارای تأثیر مثبت و معنادار در سطح 𝑄نیز عملکرد   2شواهد مدل 

 دهتدیمنشان  3ۀ برازش مدل لیوسبه، آزمون فرضیۀ سوم وجودنیباااست.  رهیمدئتیهخدما  
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درصتد استت. 5( و با معناداری 0/ 434( دارای ضریبی مثبت  𝑃𝐶متغیر روابط سیاسی شرکت  

ی فرضیۀ سوم پژوهش مبنی بر تأثیر معنادار روابط سیاستی شترکت بتر نیبشیپبه بیانی دیگر، 

ادعتا کترد روابتط  تتوانیمبنتابراین ؛ شتودو کارکنان تأیید می رهیمدئتیهپراکندگی پرداخت 

ر و کارکنان متؤث رهیمدئتیهمعناداری در کاهش شکاف پرداختی میان  طوربه هاشرکتسیاسی 

( دارای 𝑄دهنتد متغیتر عملکترد  نشتان می 3است. نتایج حاصل از متغیرهتای کنترلتی متدل 

ی بتا عملکترد هاشرکتدرصد است. به بیانی دیگر، در 1( و با معناداری -0/ 159ضریبی منفی  

و کارکنتان وجتود دارد؛  رهیمتدئتیهی( میتان شتریبی  کمتر(، شکاف پرداخت ترفیضعبهتر  

( و بتا 4/ 711( دارای تتأثیری مثبتت  𝐵𝑆𝐼𝑍𝐸  رهیمتدئتیهانتدازۀ  شودیمهمچنین مشاهده 

ی پتژوهش نشتان هاافتتهی تیت درنهادرصد بر پراکندگی پرداخت در شرکت است. 10معناداری 

نتتایج آمتاری معنادار بوده و اعتبتار کلتی  شد بهآمارۀ والد برای هر سه مدل مطالعه  دهندیم

 ارائه شده است. 6شود. سایر نتایج در نگارۀ تأیید می

 

 پژوهش  یهامدل برازش نتایج :6 نگاره

 1مدل   2مدل   3مدل  
 متغیرها 

 ضریب تورم واریانس  ضریب تورم واریانس  ضریب تورم واریانس 

158/2 
**434/0 

 182/0 ) 
309/3 

010/0- 

 053/0 ) 
175/2 

**064/0- 

 031/0 ) 
𝑃𝐶 

011/1 
***159/0- 

 053/0 ) 
534/2 

***091/0 

 016/0 ) 
011/1 

***071/0 

 009/0 ) 
𝑄 

- - 620/3 
032/0- 

 026/0 ) 
- - 𝑃𝐶 × 𝑄 

789/2 
098/0 

 202/0 ) 
797/2 

015/0- 

 034/0 ) 
796/2 

022/0- 

 034/0 ) 
𝐺𝑂𝑊𝑁 

013/1 
945/5 

 281/6 ) 
013/1 

817/1- 

 105/1 ) 
013/1 

724/1- 

 110/1 ) 
𝐹𝑂𝑊𝑁 

014/1 
*711/4 

 571/2 ) 
014/1 

354/0- 

 507/0 ) 
014/1 

349/0- 

 507/0 ) 
𝐵𝑆𝐼𝑍𝐸 

033/1 
010/0 

 054/0 ) 
033/1 

011/0 

 009/0 ) 
032/1 

011/0 

 009/0 ) 
𝐵𝐶𝐻 
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 1مدل   2مدل   3مدل  
 متغیرها 

 ضریب تورم واریانس  ضریب تورم واریانس  ضریب تورم واریانس 

012/1 
***037/0 

 012/0 ) 
011/1 

***009/0- 

 001/0 ) 
011/1 

***009/0- 

 001/0 ) 
𝐷𝐸 

174/1 
***722/0- 

 096/0 ) 
181/1 

***297/0 

 016/0 ) 
176/1 

***294/0 

 016/0 ) 
𝑆𝐼𝑍𝐸 

069/1 
179/0- 

 243/0 ) 
074/1 

057/0- 

 039/0 ) 
074/1 

061/0- 

 039/0 ) 
𝐴𝐺𝐸 

451/1 
027/0- 

 234/0 ) 
436/1 

018/0 

 037/0 ) 
433/1 

019/0 

 038/0 ) 
𝐵𝑂𝑊𝑁 

- 
221/1 

 892/1 ) 
- 

**802/0 

 373/0 ) 
- 

**912/0 

 369/0 ) 
𝐶 

 Industry بله بله بله

dummies 
 Year dummies بله بله بله
920/526 560/1450 310/1417 𝑊𝑎𝑙𝑑 𝑐ℎ𝑖2(47) 

000/0 000/0 000/0 𝑃𝑟𝑜𝑏 >  𝑐ℎ𝑖2 
1,548 1,552 1,561 Observations 

 * خطای استاندارد داخل پرانتز ارائه شده است. 

 مشخص شده است.   ***و    **،  *ی  هانشانهبه ترتیب با    01/0و    05/0،  1/0* معناداری در سطو   

 

 ی ریگجهینتبحث و . 5

ی پرداختت هااستتیسبتر  هاشترکتبه بررستی تتأثیر روابتط سیاستی  حاضر، پژوهش در

ی پرداختت هااستتیسبر  هاشرکتپرداخته شد. در این راستا، تأثیر روابط سیاسی  رهیمدئتیه

، تتأثیر بتر رابطتۀ عملکترد و پرداختت رهیمتدئتیهدر سازمان از سه بُعد میتزان پرداختتی بته 

و کارکنان مطالعه شد بر اساس شواهد حاصتل از  رهیمدئتیهو پراکندگی پرداختی  رهیمدئتیه

دارای تتأثیر منفتی و  هاشترکتآزمون فرضیۀ نخستت پتژوهش مشتاهده شتد روابتط سیاستی 

( و 2015. این شواهد با نتایج چیزما و همکتاران  است رهیمدئتیهمعناداری بر میزان پرداختی 

ی تئتتوری مقایستتۀ نتت یبشیپبتتر استتاس  جتتهیدرنت( مطابقتتت دارد؛ 2019بوریستتوا و همکتتاران  

 طوربتتههای بتتورس اوراق بهتتادار تهتتران ی سیاستتی در شتترکتهاتیشخصتت اجتمتتاعی، حضتتور 
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ی هاشترکتهمتراه خواهتد بتود. در مقابتل،  رهیمتدئتیهمعناداری با کنترل سطح پرداختی به 

ی سیاسی و نیز تلاش بترای حفتظ متدیران کلیتدی هاتیشخصخصوصی به سبب عدم نظار  

ۀ خود ارائته ریمدئتیهیط رقابتی بازار کار مدیریت، سطو  بالاتری از پرداخت را به خود در شرا

 کنند.می

بتین عملکترد و جبتران ختدما   کتهیدرحالبا آزمون فرضیۀ دوم پژوهش مشتخص شتد 

تأثیر معنتاداری بتر رابطتۀ  هاشرکتمدیریت رابطۀ مثبت و معناداری وجود دارد، روابط سیاسی 

( و نتتیم و 1994نتدارد. ایتن شتواهد بتا نتتایج بویتد   رهیمتدئتیهاختی عملکرد شرکت و پرد

. در ایتن ستتین( ستازگار 2015( مطابقت دارد؛ اما با نتایج چیزما و همکاران  2017همکاران  

ی بتورس اوراق بهتادار تهتران هاشترکتادعتا کترد در  توانیمراستا بر اساس تئوری نمایندگی 

ی هاتیشخصو حضور  ساسیت زیادی به عملکرد برخوردار بودهاز ح رهیمدئتیهجبران خدما  

 نیز تأثیر چندانی بر شرایط موجود ندارد. هاشرکتۀ ریمدئتیهسیاسی غیرموظف در 

دارای تتأثیر  هاشترکتبا آزمون فرضیۀ سوم پژوهش مشاهده شد روابط سیاستی  تیدرنها

و کارکنان هستند. این شواهد با نتایج چیزمتا و  رهیمدئتیهمثبت و معناداری بر تراکم پرداخت 

ادعتا کترد  تتوانیمبر اساس تئوری مقایسۀ اجتماعی  جهیدرنت( سازگار است؛ 2015همکاران  

 طوربتهی بورس اوراق بهتادار تهتران، هاشرکت رهیمدئتیهحضور اعضای سیاسی غیرموظف در 

ی اجتماعی و استلامی جامعته ایتران در متدیریت واحتدهای هاارزشمعناداری با نهادینه کردن 

ی سیاستی بتا فتراهم هاشترکتبیتان کترد  توانیم. بر اساس شواهد حاصل استتجاری همراه 

ی میتان شتتریبکنند عتدالت و برابتری برای کارکنان تلاش می شتریبآوردن مزایا و امور رفاهی 

و کارکنان ایجاد کنند و بدین ترتیب، از شتیور شتکاف پرداختتی و  رهیمدئتیها  جبران خدم

 آن نابرابری اقتصادی و طبقاتی در جامعه بکاهند. تبعبه

 

 پیشنهادهای پژوهش .1-5

ی پرداخت بته هااستیس، بر اساس شواهد حاصل از پژوهش حاضر مشخص شد درمجمور

میزان و پراکندگی تحت تأثیر روابط سیاستی  ازلحا  معناداری  طوربه هاشرکتدر  رهیمدئتیه

ی اقتصتادی دولتت و نیتز هااستتیسدر راستتای تتدوین  تواندیمقرار خواهد گرفت. این نتایج 

ی هتاینگرانبخش خصوصی از ابعاد مختلف کارآمد و حائز اهمیت باشد. نخستت، در پاستخ بته 
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ی هتاپرداخت معضتلبه متدیران، مشتخص شتد  ی نامتعارفهاپرداختی اخیر پیرامون هاسال

 استتی دارای روابط سیاسی هاشرکتاز  تریجدی خصوصی هاشرکتدر  رهیمدئتیهکلان به 

ی دولت، فشتار هاتیحمای خصوصی از هاشرکتبا دلایلی از قبیل عدم برخورداری  تواندیمکه 

ی سیاسی هاشرکتدوم، در  بازار رقابتی و تلاش برای حفظ مدیران کلیدی سازمان توجیه شود.

ی توجته ایتن واحتدهای هااستتیسی در سازمان وجود دارد کته گویتای شتریبتراکم پرداخت 

ی جامعۀ اسلامی ایران و توجه به ارتقای رفتاه و رضتایت کارکنتان هاآرمانو  هاارزشتجاری به 

ی سیاستی از جنبتۀ منفتی پراکنتدگی هاشترکتدر  رهیمدئتیه، مشخص شد وجودنیباا. است

، ناکارایی و هاشرکتبا از دست رفتن مدیران کلیدی این  تواندیمشوند که می مندبهرهپرداخت 

 رهیمتدئتیهی سیاسی نیز به عملکرد هاشرکتلازم است در  جهیدرنتافت عملکرد همراه باشد؛ 

 بها داده شود. شتریبی تشویقی آنان هااستیسو 

 

 ی پژوهشهاتیمحدود .2-5

تتوان نتام بترد. محتدودیت نخستت، شتفافیت در بافت پژوهش حاضر، از دو محدودیت می

ی بورس اوراق بهادار تهران هاشرکتو مدیران ارشد  رهیمدئتیهناکافی پیرامون جبران خدما  

 حت  حضتوراغلب به افشتای  هاشرکت شودیم. در اطلاعا  موجود در این زمینه مشاهده است

هتای کننتد و اطلاعتا  خاصتی در متورد پرداختاکتفتا می رهیمدئتیهو پاداش جمعی  ماهانه

و نیز چگونگی جبران ختدما  متدیران موظتف و ارشتد  هاآننقدی و غیرنقدی یا مالکانه بودن 

تا امکان مطالعۀ تأثیر روابط سیاسی بتر انتوار جبتران  شودیمکه موجب  دهندینماجرایی ارائه 

و نیز جبران خدما  مدیران موظف و مدیران اجرایی با محتدودیت مواجته  رهیمدئتیهخدما  

ی سیاستی استت. بته هاتیشخصت شود. محدودیت دوم، دشواری موجود در شناسایی برختی از 

یی هاتیشخصت ی بتورس اوراق بهتادار تهتران هاشرکتبیانی دیگر، در ساختار مالکیت برخی از 

بتر استاس اطلاعتا   هتاآنی نسبت به سیاسی بودن یتا نبتودن ریگجهینتکه  شوندیممشاهده 

 .استموجود با محدودیت مواجه 

 هاادداشتی

2. Chen, Ezzamel & et al. 1. Borisova & et al. 
4. Chen, Sun & et al. 3. Chizema & et al. 

6. Agency Theory 5. Habib & et al. 



 382 1398پایيز و زمستان ، دوم، شماره یازدهمهاي حسابداري، دوره مجله پيشرفت 

8. Government Governance Theory 7. Social Comparison Theory 

10. Abdul Wahab & Abdul Rahman 9. Political Costs Theory 
12. Watts & Zimmerman 11. Chang & Wong 
14. Chen & et al. 13. Yu 
16. Hu & et al. 15. Shin & et al. 

18. Mengistae & Xu 17. Shi & et al. 

20. Chan & Ma 19. Markoczy & et al 
22. Zajac 21. Boyd 
24. Hartzell & Starks 23. Hwang & Kim 
26. Ding & et al. 25. Basu & et al. 
28. Adithipyangkul & et al. 27. Paletta & Alimehmeti 

30. Wu & et al. 29. Faccio & et al. 

32. Lazear 31. O’Reilly & et al. 

34. Rost & Osterloh 33. Jaiswall & Bhattacharyya 

36. Fama & Jensen 35. Jensen & Murphy 

38. Wong & Hooy 37. Ntim & et al. 

40. Festinger 39. Milkovich & Newman 

42. Song & et al. 41. Crossland & Hambrick 

44. Levin, Lin & Chu 43. Feasible Generalized Least Squares 

46. Wooldridge Test 45. Breusch-Pagan / Cook-Weisberg 

48. 2 stages least squares 47. Endogeneity bias 

50. Wu-Hausman Test 49. Durbin Test 

 51. Sargan Test 
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