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Introduction 

 Sticky costs describe a situation in which the price is resistant to 

change. In other words, when the costs reduction derived from low level 

of activities is less than costs increase derived from high level of 

activities, an asymmetric behavior may be seen which is known as sticky 

costs. Since there are various theories of sticky costs, the present study 

aims to assess theories of cost adjustment delay, deliberate decisions, and 

managerial incentives in all listed companies on Tehran Stock Exchange. 

According to cost adjustment delay theory, sticky costs in a short period 

of time is more than medium and long periods of time, and the sticky 

costs decreases with the time. According to deliberate decision theory, 

when managers face a problem such as sales reduction, they do not 

change conditions since they assume this reduction temporarily. It 

maintains the existing resources and brings about costs reduction in the 

long term. If managers change the conditions and decrease resources, 

they have to provide those resources in the periods of sales increase and 

thus, extra costs are imposed on the firm. Owing to the fact that re-

providing these resources is time-consuming, firms may lose their sales 

opportunities to supply themselves with new resources. According to 

managerial incentives theory, earnings targets and managerial incentives 

can decrease sticky costs. The purpose of this study is to evaluate the 
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competing theories about sticky costs. Inasmuch as till now the three 

theories of cost adjustment delay, deliberate decision, and managerial 

incentives had been proposed to explain the sticky costs, this study 

focusing on these theories tries to choose the best one to fit in Tehran 

Stock Exchange. 

 

Hypotheses 

 H1: According to cost adjustment delay theory sticky costs, in a 

short period of time, is more than medium and long periods of time, and 

the sticky costs decreases with the time. 

 H2: According to deliberate decision theory, if managers expect to 

increase sales in the future, sticky costs increase. 

 H3: According to managerial incentives theory, earnings targets and 

managerial incentives can decrease sticky costs. 

 

Methods 

 Target population of the research consisted of listed companies on 

the Tehran Stock Exchange among which 817 year-companies have been 

selected over a period from 2006 to 2013. Selected companies should not 

be among banks of financial institutions (investing companies, financial 

intermediations, holding or leasing). They should be active during 

research period without any change in their fiscal year. The present study 

is an applied correlational one whose data has been collected through 

financial statements, Rahavard Novin data base. Panel data technique has 

been applied in order to estimate the research model. Collected data has 

been analyzed by Excel software, and analyzed through the application of 

panel regression models and R software.  

 

Results 

 In the first step the cost adjustment delay theory had been studied. 

On the basis of cost adjustment delay theory, sticky costs, in a short 

period of time, is more than medium and long periods of time, and the 

sticky costs decreases with the time. The results indicate that the severity 

of sticky costs in Tehran Stock Exchange listed companies in a short 



period of time is more than medium and long periods of time, and the 

sticky costs decreases with the time. Thus, first hypothesis is confirmed.  

 In the second step, the deliberate decision theory was studied. 

According to deliberate decision theory, if managers expect to increase 

sales in the future, sticky costs increases. The results show that by 

inserting the variable of management optimism about future sales, the 

severity of sticky costs does not increase. Therefore, it can be stated that 

sticky costs in the companies accepted in Tehran Stock Exchange is not a 

function of deliberate decision of managers. Thus, second hypothesis is 

not confirmed.  

  The influence of manager’s incentives on asymmetric behavior of 

costs in Tehran Stock Exchange has been also examined in this study. So 

in the third step, the managerial incentives theory is investigated. 

According to managerial incentives theory, earnings targets and 

managerial incentives can decrease sticky costs. The results suggest that 

managerial incentives do not have a significant effect on the decrease in 

sticky costs and earnings targets and managerial incentives cannot 

decrease sticky costs. Thus, third hypothesis is not confirmed.  

 

Discussion and Conclusion 

 Findings suggest that the cost adjustment delay theory compared to 

the theories of deliberate decision and managerial incentives can offer a 

better explanation for the sticky costs of accepted companies in Tehran 

Stock Exchange. In other words, the costs are sticky in Tehran Stock 

Exchange due to inconsistency of the speed of costs and sales reduction, 

and costs do not decrease as fast as sales reduction. This fact can be more 

suitably explained through the application of cost adjustment delay 

theory, rather than other theories such as deliberate in Tehran Stock 

Exchange. 
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 رازيهای حسابداری دانشگاه شپيشرفت یمجله 

 48-26 یهاصفحه  ،3/70پياپي ، 1395بهار و تابستان ، اول ی، شمارههشتم یدوره

 (پیشین يو انسان يعلوم اجتماع ی)مجله

 

 و سازمانی هایانگیزه یدرباره شواهدی ها؛هزینه چسبندگی هایفرضیه بررسی

 مدیران شخصی هایانگیزه
 

 رضا حصارزادهدکتر  سیمین پورساسان

 دانشگاه فردوسی مشهد 
 

  چکیده
  775به همین منظور تعددداد    هاست.های چسبندگی هزینههدف این تحقیق، بررسی فرضیه

  تددا 1385ی  مددانی سددال شده در بورس اوراق بهادار تهددراد در بددا هشرکت پذیرفته -سال

تددیریر در تعدددیی هزیندده و    هددایاند. این تحقیددق بددا تمرکددز بددر نظریددهشدهبررسی  1392

ترین نظریه را در بددورس  سعی دارد مناسب مدیراد، شخصی یسنجیده و انگیزه تصمیمات

تیریر در تعدیی هزیندده کدداکی ا   د    ینتایج بررسی نظریه  اوراق بهادار تهراد انتخاب کند.

  یابد. نتایج بررسی تصمیماتمی ذشت  ماد کاهشها با گاست که شدت چسبندگی هزینه

شده در بددورس اوراق  های پذیرفتهها در شرکتدهد که چسبندگی هزینهسنجیده نشاد می

  شخصددی  هددایانگیزه  ینیسددت. نتددایج بررسددی نظریددهمدیراد    بهادار تهراد، تابع تصمیمات

ها اثری  بندگی هزینههای شخصی مدیراد در کاهش چسمدیراد، بیانگر  د است که انگیزه

هددا در  ی تیریر در تعدیی هزینه دررصوص چسبندگی هزینهبنابراین نظریه دار ندارد؛معنی

 بورس اوراق بهادار تهراد، ا  تواد توضیح بیشتری برروردار است.

 ی تصدمیماتتدیریر در تعددیی هزینده، نظریده ینظریه ها،: چسبندگی هزینهواژهای کلیدی

 مدیراد. شخصی هایانگیزهسنجیده، 

 
 ی مسئول( کارشناس ارشد کسابداری )نویسندهsi.poursasan@stu-mail.um.ac.ir 

  استادیار گروه کسابداری 

 10/11/1394پذیرش:                              20/02/1394دریافت: 
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 مقدمه .1

شدده و کسدابداری مددیریت شنارت رفتار هزینه، ا  مباکث مهد  کسدابداری بهدای تما 

کمتدر ا  شددت افدزایش  ،ها بدر اثدر کداهش فدروشاگر شدت کاهش هزینده شود.محسوب می

کندد کده ایدن رفتدار بده ها برو  میرفتار نامتقارنی ا  هزینه ،ها در اثر افزایش فروش باشدهزینه

هدای سدنتی رفتدار (. در مدل2003 و همكاراد، 1اندرسود) ها« معروف است»چسبندگی هزینه

ها بده تغییدر هزینده یعنی میدزاد کند؛ها متناسب با تغییر محرک هزینه تغییر میهزینه هزینه،

بندابراین  (؛1991 2میزاد تغییر در سطح فعالیدت و نده بده  هدت تغییدر، بسدتگی دارد )ندورد،

بدود تو ه به تیثیرگدذاری ارتیدارات  ،ها و ود داردهای سنتی که در ارتباط با رفتار هزینهمدل

هایی که فروش کداهش یدا افدزایش دارد، ارتبداط های عملیاتی در دورهمدیراد در تعدیی دارایی

 ،های سدنتیاین بداد معناست که مدل دهند.ها و سطوح مختلف فعالیت را شرح میبین هزینه

 (.1999،و همكاراد 3گرد)هورد گیرندها را نادیده میچسبندگی هزینه

پژوهشگراد و تما  کسانی کده بدا موضدو    گاهی ا  رفتار هزینه برای مدیراد، کسابرساد،

کنندد، ها را برکسب تغییرات فدروش ار یدابی میمدیریت در ارتباط هستند و تغییرات در هزینه

یكی ا  وظایف مه  مدیریت، کنترل عملیات و مسائی مالی سا ماد است؛ بنابراین،  اهمیت دارد.

ها، ظرفیت واکدنش شدرکت را در برابدر بتوانند با تو ه به ار یابی چسبندگی هزینه مدیراد باید

گویی کمد  این کدار بده بهبدود فرایندد پاسد  کاهش تقاضا برای کالا یا ردمات افزایش دهند.

تواند به تحلیی سدهامداراد شدرکت در ار یدابی اینكده  یدا مددیراد باعدث همچنین می کند؛می

(. ا  طرفدی 1393یا ریر کم  کندد ) نجیدردار و همكداراد،  شوندینه به شرکت میتحمیی هز

ها های اکتمالی را در میدزاد هزیندهها، امكاد شنارت تحریفبررسی ارتباط بین فروش و هزینه

وتحلیی ارتبداط (. با این وصف، تجزیه1385الهی، کند )قائمی و نعمتبرای کسابرساد فراه  می

رسدد. اگرچده تحقیقداتی دررصدوص توضدیح نظر مدیهای شدرکت ضدروری بدهفروش و هزینه

چسدبندگی  هدایها صورت پذیرفته اسدت؛ امدا هرکددا  فقدی یكدی ا  نظریدهچسبندگی هزینه

ی ی نظریده( دربداره2003اند؛ برای مثال، تحقیق اندرسود و همكاراد )ها را بررسی کردههزینه

( و کردستانی و مرتضوی 2011) 4ی یاسوکاتا و کا یوراهاهاست. پژوهشتیریر در تعدیی هزینه

( که به بررسی تیثیر تصمیمات مدیراد بر میدزاد چسدبندگی 1391( و بولو و همكاراد )1391)
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 5ی تصمیمات سنجیده مدیراد است. تحقیق کامدا و وید پردا د، معطوف به نظریهها میهزینه

هدای پدردا د و فقدی اثدر انگیدزهمدیراد مدیهای شخصی ی انگیزه( نیز به بررسی نظریه2013)

انگیدزه  لدوگیری ا  )های متنداوب  لوگیری ا  کاهش  یاد و  لوگیری ا  کاهش سود و انگیزه

کند. تفاوت ها بررسی میکاهش  یاد یا انگیزه  لوگیری ا  کاهش سود( را بر چسبندگی هزینه

ی سدنجیده تعدیی و تصمیمات در تیریر یها، بررسی هر سه نظریهاین پژوهش با سایر پژوهش

های سا مانی و ی اول، معطوف به انگیزههای شخصی مدیراد است که دو نظریهمدیراد و انگیزه

؛ بنابراین ایدن تحقیدق بدا   مدودد باشدیمهای شخصی مدیراد ی سو  معطوف به انگیزهنظریه

تدرین نظریده را در مناسدبها، سدعی در انتخداب های مطرح دررصوص چسبندگی هزینهنظریه

بر بررسدی این تحقیق علاوه شده در بورس اوراق بهادار تهراد دارد. ا  طرفی،های پذیرفتهشرکت

های رسیدد به سطح سود سال (، به بررسی اثر انگیزه2013های تحقیق کاما و وی  )اثر انگیزه

درصدد 30ی، رسیدد به به سود سال قبی، رسیدد به رشد سود سال قبقبی، افزایش سود نسبت

پدردا د. ها میبینی سال  تی بدر چسدبندگی هزیندهرشد سود سال قبی و رسیدد به سود پیش

بخش دو  شدامی مبدانی نظدری  اند:شده صورت سا ماندهیهای بعدی این تحقیق به این بخش

در بخدش چهدار  روش تحقیدق  ی پدژوهش  مدده اسدت؛در بخش سو  پیشینه پژوهش است؛

ها و نتایج تحقیق تعلدق دارد و درنهایدت در بخدش شده است؛ بخش پنج  به یافتهده توضیح دا

 شده است.گیری پردارته  رر به بحث و نتیجه

 

 مبانی نظری پژوهش .2

کده یابند؛ مگدر ایدننشده کاهش نمیکند، معمولاً منابع استفادهکه فروش افت میهنگامی

تعمدی بگیرند. با تو ه به نبود اطمینداد دررصدوص تقاضدای ها تصمی  مدیراد برای کذف  د

بدودد ندادد منابع، مدیراد اکتمال موقتیدادد یا کاهشگیری برای کاهش تی، در  ماد تصمی 

کنند. کاهش منابع ثابدت در پاسد  بده افدت فدروش ممكدن اسدت بده افت فروش را ار یابی می

کردد  د مندابع، معمدولاً در یژه  نكده  دایگزینو های اضافی برای سا ماد منجر شود. بدههزینه

نشدده صورت با یابی فروش دشوار رواهد بود؛ بنابراین، مدیراد به سدمت کفدم مندابع استفاده

کنندد ( ادعدا می2003) های سا مانی، اندرسود و همكدارادبر این انگیزهشوند. علاوهمتمایی می
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هدای شخصدی علت انگیزهنشده ممكن است بدههای مدیراد برای کفم منابع استفادهکه انتخاب

هدای سدا مانی یدا تواند تدابع انگیدزهها می ناد باشد. با این وصف، در مجمو  چسبندگی هزینه

ای دادد سدارتارهای هزیندههای شخصی مددیراد باشدد؛ بندابراین درک چگدونگی شدكیانگیزه

های کسابداری است. نظریده های پژوهشی موردعلاقه محققینشرکت ا سوی مدیریت، ا   مینه

تدیریر در تعددیی  یها و ود دارد که عبارتند ا ، نظریدهمتفاوتی برای توضیح چسبندگی هزینه

هدا و هدای شخصدی مددیراد. ایدن نظریدهی انگیزهسنجیده و نظریه ی تصمیماتهزینه و نظریه

 شود.ها در ادامه مرور میهای مرتبی با  دفرضیه

 

 در تعدیل هزینهی تأخیر نظریه .1-2

 در تدیریر یها مطدرح اسدت، نظریدههایی که دررصوص چسبندگی هزینهیكی ا  پارادای 

 سرعت که شوندمی چسبندگی دچار دلیی این به هاهزینه نظریه، این هاست. طبقهزینه تعدیی

( 2003) 6ویددنمایر و  سدوبرامانیا  تحقیق نتایج باشد. یكساد تواندنمی هاهزینه و  فروش کاهش

امدا چنانچده  ندارند؛ چسبنده رفتار در فروش کوچ  تغییرات ا ای به هاهزینه که دهدمی نشاد

علاوه کندد. بدهمی بدرو  هاهزینه یچسبنده تدریج رفتاردرصد شود، به10این تغییرات بیشتر ا  

تابع  مداد اسدت؛ ها کنند که شدت چسبندگی هزینه( استدلال می2003اندرسود و همكاراد )

تواد با این وصف، می یابد.ها کاهش میمدت، چسبندگی هزینههای بلندبه عبارت دیگر در دوره

 انتظار داشت که:

ها در ها، شددت چسدبندگی هزیندهی تدیریر در تعددیی هزیندهی اول: طبق نظریهفرضیه 

 ت است.مدت و بلندمدی  مانی میادمدت بیشتر ا  دورهی  مانی کوتاهدوره

 

 ی تصمیمات سنجیده. نظریه2-2

هدا سنجیده چسبندگی هزینه تصمیمات یهزینه، نظریه تعدیی در ی تیریربررلاف نظریه

 بندابراین، مطدابق داندد.داند؛ بلكده  د را تدابع تصدمیمات مددیریت مدیرا تابع عامی  ماد نمی

 یسدنجیده تصدمیمات ینتیجده توانددها میهزینده چسدبندگی سدنجیده، تصمیمات ینظریه

 را وضدعیت ایدن دارد اکتمدال شدوند،می موا ه فروش کاهش با مدیراد که مانی. باشد مدیراد
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 در دلیدی همدین بده بدا گردد؛ اولیده کالدت بده فروش باشند انتظار داشته و  کنند تصور موقتی

 انجدا  بدرای رالا    مندابع مددیراد کندد،می طدی را نزولدی روندد فدروش کده مدالی هایدوره

  ینده، در منابع مجدد سا ی ماده و  تحصیی کها  نجایی. دهندنمی کاهش عملیاتی هایفعالیت

 فرصدت هااست، در صدورت کداهش مندابع در پاسد  بده کداهش فدروش، شدرکت  ماد نیا مند

 بدا فدروش گسدترش را بدرای لا   مندابع توانندنمی دهند و می دست ا  را رود فروش یتوسعه

 بدرای مددیراد بهتدر، عبدارت بده. گیرندد رددمت به هافرصت ا  استفاده منظوربه کافی، سرعت

 اقددا  فروش کاهش هایدوره در که است بلندمدت در شرکت سود نتیجه در و  هاهزینه کاهش

هرچده  فدروش، کاهش صورت در(. 2003همكاراد،  و  اندرسود) کنندمی شرکت منابع کفم به

 دهددمی نشداد باشدد، همدراه بیشدتری بینیردوش با  تی یدوره فروش ا  مدیریت بینیپیش

  مدادگی منظوربده بیشدتری منابع دلیی، همین به است؛ ترموقتی مدیریت ا  نظر فروش کاهش

 داشدته  ینده در را فروش افزایش انتظار مدیراد اگر. شودمی کفم  ینده در فروش افزایش برای

 افدزایش صدورت در(. 2011یاسدوکاتا و کدا یورا، ) یابددمی افزایش هاهزینه چسبندگی باشند،

 )و  شدودمی بیشدتر هاهزینده افدزایش میدزاد باشدد، بیشدتر مددیریت بینیروش هرچه فروش،

 میدزاد باشدد، بیشدتر مدیریت بدبینی هرچه فروش، کاهش صورت بالعك (. به عبارت دیگر در

بین هسدتند، بنابراین  مانی که مدیراد به فروش در  ینده روش د.شومی بیشتر هاهزینه کاهش

 تواد انتظار داشت که:  یابد. با این وصف میها افزایش میشدت چسبندگی هزینه

 در صدورت فدروش، سدنجیده در هنگدا  کداهش ی تصدمیماتی دو : طبق نظریدهفرضیه

 شود.می بیشتر هاهزینه چسبندگیشدت  به افزایش فروش  تی،نسبت مدیریت بینیروش

 

 های شخصی مدیران. نظریه انگیزه3-2

 هدایانگیزه و  نماینددگی تئدوری منظدر ا  ها،دیگر در پیوند با چسدبندگی هزینده ینظریه

اکتمدال  .است شده مطرح فروش کاهش هایدوره در تولیدی ظرفیت کفم در مدیراد شخصی

ای را بده ردود های اریر تو ده ویدژهکاهش منابع مالی در سالسود ویی مدیراد ا  افزایش یا 

 هدایدهدد کده انگیزه( نشداد مدی2011) 7 لب کرده است؛ برای مثال تحقیق بانكر و همكاراد

هدای مددیراد بدرای گذارد. بنابراین، انتخابمالی بر تصمیمات مدیراد در تخصیص منابع اثر می
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علت علایق شخصی ایجداد شدود. اگدر مددیر سدود و نشده، ممكن است به کفم منابع استفاده

 .گیردی شخصی داشته باشد، ا  ارتیارات رود برای تحقق اهداف رویش بهره میباشد و انگیزه

ی رسدیدد بده سدود انگیدزه ها را تعدیی کندد،تواند چسبندگی هزینههایی که مییكی ا  انگیزه

 چندین و دود  مداد در مددیراد د،یابد می کاهش فروش کههدف توسی مدیریت است. هنگامی

 هدایبینیپیش کرددمحقدق نیدز و  سدود کاهش ا  پرهیز  یاد و  ا   لوگیری برای هایی،انگیزه

 اگدر دهندد؛ کتدیمی کداهش بیشدتری شددت با را هاهزینه اقتصادی، گرادتحلیی ا سوی سود

 بدرای مندابع تعددیی دیگر،عبارتبده (.2013باشد )کامدا و وید ، موقتی فروش افت رود انتظار

  .کندمی تعدیی را هاهزینه چسبندگی داریمعنی طوربه تحقق سود هدف،

چراکده  شدود؛ی تحقق اهداف سود، میزاد چسبندگی هزینه ک  میدر صورت و ود انگیزه

مدیراد  یرا این نو   کنند؛ها را در پاس  به افت فروش، تسریع میکاهش هزینه مدیراد سود و

گیرند. وقتدی کداکثررساندد ار ش شرکت تصمی  میکداکثررساندد کارایی رود و نه بهبرای به

ها برای بر وردد اهداف سود، مدیراد را به محددودکردد اسدتخدا  یابد، انگیزهفروش افزایش می

تدواد مطدرح کدرد کده اثدر ایدن نمایدد. میها تشدویق میمنابع  دید و کنُدکردد رشدد هزینده

تدر اسدت؛ به  ماد کاهش فروش ک های تحقق اهداف سود، در  ماد افزایش فروش نسبتانگیزه

 (،2005) 9گراهدا  و همكداراد و  (2007) 8و سیوارماکریشناد ریز برای مثال طبق نتایج تحقیق

که فروش با افدت نیافتن اهداف سود هنگامیی تحققتبعات اربار بد درباره تواد ادعا کرد کهمی

کنند اربار بد را با فشار بیشتری قرار دارند و تلاش می بیشتر است و مدیراد تحت، همراه است

کده بدا افدت های تحقق اهدداف سدود هنگامیبنابراین انگیزه ها به کداقی برسانند؛کاهش هزینه

   کند.فشار بیشتری را به مدیریت وارد می ،فروش همراه است

های مددیریت بدرای تحقدق  مدیراد، انتخاب شخصی هایانگیزه ی سو : طبق نظریهفرضیه

 کاهد.ها میشدت چسبندگی هزینه ا  رسیدد به سود هدف،

 

 ی تحقیق پژوهشپیشینه .3

مدل اصلی بررسدی  ها و مفهو  چسبندگی هزینه بارنخستین (2003اندرسود و همكاراد )

های دهد که چسدبندگی هزیندهنشاد میها نتایج تحقیق  د ارائه کردند. ها راچسبندگی هزینه
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رود و اگدر سدطح فعالیدت کداهش یابدد، مدرور  مداد ا  بدین مدی عمومی و فدروش بده اداری و 

های اداری درصد در سطح فروش، هزیندهچسبندگی نیز کاهش پیدا رواهد کرد و با افزایش ی 

های وش، هزیندهدرصد در سدطح فدریابد و با کاهش ی درصد افزایش می55و عمومی و فروش 

( نشداد 2006) 10یابد. نتایج تحقیدق ریچودهداریدرصد کاهش می35اداری و عمومی و فروش 

دهد که مدیراد همیشه ا  ارتیارات رود در تخصیص منابع در  هت افزایش بهدای شدرکت می

دهدد؛ بلكده اگر مدیر سود و باشد، فقی بهدای شدرکت را مددنظر قدرار نمی کنند؛استفاده نمی

( نشداد 2008) 11گیرد. در این راستا کوهن و همكارادی شخصی رویش را نیز در نظر میکارای

-هدای تحلیدیبینیا   یاد و کاهش سود یا بدرای تحقدق پیش  لوگیریدادند که مدیراد برای 

ها را که ا  روی عمدد بدرای تحقدق ها اثر کاهش هزینهدهند. اما  دها را کاهش میگراد، هزینه

( 2010) 12اندد. وید ها بررسدی نكردهپذیرد، بر میزاد چسبندگی هزینهرت میاهداف سود صو

تری دارند، کمتر است های چسبندههایی که هزینهبینی سود در شرکتنشاد داد که دقت پیش

کنند. تحقیدق کامدا و ها را لحاظ میگذاراد در ار یابی ار ش شرکت، چسبندگی هزینهو سرمایه

ی تحقق اهدداف سدود، میدزاد چسدبندگی هد در صورت و ود انگیزهد( نشاد می2013وی  )

ها را در  مداد افدت فدروش تسدریع کداهش هزینده شود؛ چراکه مددیراد سدود وهزینه ک  می

های ها در شدرکت( به بررسی چسبندگی هزینه2014) 13دالا و پرگو تا به سود برسند. کنندمی

ها در این ا بیانگر این است که چسبندگی هزینههپردا ند. نتایج تحقیق  دکوچ  و متوسی می

های اداری و عمدومی و های مندابع انسدانی و دود دارد و در هزیندهها فقی در هزینهنو  شرکت

 14شدود.  یمدزها مشداهده نمیرفته چسبندگی هزیندهی کالای فروششدهفروش و  بهای تما 

دهدد ی کرده اسدت؛ نتدایج نشداد میها را در صنعت هوایی بررس( نیز چسبندگی هزینه2014)

دهند؛  یرا کاهش مندابع در پاسد  کند، مدیراد  منابع  را کاهش نمیکه تقاضا افت میهنگامی

 های اضافه منجر شود. به افت تقاضا ممكن است به تحمی هزینه

قدائمی و  شدده اسدت. ها در ایراد نیز تحقیقات انددکی انجدا دررصوص چسبندگی هزینه

ی شددهعمدومی و فدروش و بهدای تما  های اداری و بررسی رفتار هزینده در (1385) الهینعمت

ی کدالای شددهها در بهدای تما ی چسبندگی هزینهدهند که پدیدهمی رفته نشادکالای فروش

 درصدی در فدروش،با افزایش ی  عمومی و فروش و ود دارد و  های اداری و رفته و هزینهفروش
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درصدد 97رفتده ی کدالای فروششدهدرصد و بهای تما 41عمومی و فروش  اداری و های هزینه

 های اداری و هزینده درصددی در فدروش،این در کالی است کده بدا کداهش ی  یابد.افزایش می

 یابد. نما یدرصد کاهش می77رفته ی کالای فروششدهدرصد و بهای تما 16عمومی و فروش 

اندد. عمومی و فدروش پردارته های اداری و بررسی چسبندگی هزینهنیز به  (1390) پوردوانی و 

 و  عمومی اداری و  هایهزینه فروش، سطح در افزایش درصدی  در ا ای که دهدمی نتایج نشاد

 سدطح درصدد دری  کداهش ا ای در کده اسدت کدالی در این. یابدمی افزایش درصد65 فروش

 ایدن هاییافتده همچندین. یابددمی درصد کاهش41 فروش و  عمومی اداری و  هایهزینه فروش،

رخ  فروش کاهش  د ا  قبی که هاییدوره در هاهزینه چسبندگی شدت که کندمی بیاد تحقیق

  مدع نسدبت کده هاییشدرکت در هاهزینده چسدبندگی شددت و  بدود رواهد کمتر داده است،

( بده بررسدی 1391نمدا ی و همكداراد )بود.  رواهد بیشتر دارند، تریبزرگ فروش به هادارایی

هدای ایدن طبق یافته پردا ند.شده میبهای تما  های اداری، عمومی و فروش و چسبندگی هزینه

درصدد در در مدد 30عمومی و فروش تنهدا بدرای تغییدرات بدیش ا   های اداری،پژوهش، هزینه

درصد در در مد فدروش ا  30درصد و بیشتر ا  10برای تغییرات ک  تر ا   شدهفروش، بهای تما 

 انتظدار دهندد کده( نشداد می1391) مرتضوی و  کردستانی .دهندرود رفتار چسبنده نشاد می

 شدودمی فروش یشدهتما  بهای چسبندگی کاهش مو ب مدیریت، ا سوی  تی فروش افزایش

 اما یابد؛می بیشتر کاهش فروش شدهتما  بهای چسبندگی باشد، بیشتر بینیروش این هرچه و 

 و  دهددمی افدزایش عمدومی و فدروش را های اداری و هزینده چسدبندگی مددیریت، بینیردوش

 کد  بینیردوش کالدت ا  بیشدتر مددیریت،  یاد بینیروش صورت در هاهزینه این چسبندگی

 اداری و  هایکده هزینده دهددمی ( نیدز نشداد1393است. نتایج تحقیق  نجیردار و همكاراد )

چسدبندگی  شدت و  هستند چسبنده رفتهفروش کالای یشدهتما  بهای نیز و  فروش و  عمومی

 کارکنداد و  تعدداد مانندد هاییشارص و  درصد است77رفته فروش کالای یشدهتما  بهای در

 و  عمدومی اداری و  هدایهزینه چسبندگی شدت بدهی، بر نسبت شرکت و   اری دارایی میزاد

گدذارد. نتدایج تحقیدق رددادادی و تدیثیر می رفتدهفروش کدالای یشدهتما  نیز بهای و  فروش

هدا ها بر رفتدار چسدبندگی هزیندههای راص شرکتدهد که ویژگی( نشاد می1394همكاراد )

 دار دارد و این رفتار ا  شرکتی به شرکت دیگر متفاوت است.  تیثیری معنی
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 روش پژوهش .4

 ی آماریو نمونه . جامعه1-4

شده در بدورس اوراق های پذیرفتهی شرکتی همهاین تحقیق، دربرگیرنده  ماری ی امعه

-های  یدر مدی، با درنظرگرفتن محدودیت1392تا1385های ی  مانی سالبهادار تهراد در با ه

 باشد:

گری واسدطهگذاری و های سدرمایهها و مؤسسدات مدالی )شدرکتها  زء بان الف( شرکت

سدارتار سدرمایه متفداوتی ا  سدایر  هاشدرکت ایدن  یدرا ها( نباشدند؛و لیزینگمالی و هلدینگ 

 داشدته باشدند و  مسدتمر فعالیدت پژوهش، یدوره طی مد نظر هایها دارند؛ ب( شرکتشرکت

ی  مدانی ده نباشدند؛ د( طدی بدا ه یداد ی  مدانی،باشد؛ ج( طدی بدا ه شده معامله ها د سها 

مدالی و  ه( منتهی به پایاد اسدفندماه باشدند؛ و( اطلاعدات باشند؛ تغییر سال مالی نداده ،تحقیق

 شدرکت -سدال 775های لا   تعداد ها در دسترس باشد. پ  ا  بررسیمدیریتی موردنیا  ا   د

 که شرایی لا   را داشتند، بررسی شدند.

  وردره اطلاعداتی پایگداه مدالی و  هایصدورت اطلاعدات مستقی  برداشت با تحقیق این در

 هافرضیه   مود برای موردنیا  هایداده مجمو  رسانی بورس )کدال(، امع اطلا  سایت و  نوین

 صدفحه افدزارنر  ا  محاسدبات برردی انجا  برای ها،شرکت انتخاب ا  پ . است شده وری مع

 هایمددل ا  نیدا  برکسدب اطلاعدات، وتحلییتجزیده در. اسدت شددهاسدتفاده  اکسدی گسترده

 .  است شدهاستفاده  R افزارنر  و  تابلویی رگرسیونی

 

 ها و متغیرهای پژوهش. مدل 2-4

ی تیریر در تعدیی هزینده طدی ها طبق نظریهی اول، چسبندگی هزینهبرای   مود فرضیه

برای ایدن کدار ا  مددل  ساله بررسی گردیده است.ساله و هشتساله و ششپنج های  مانی دوره

 (.2003اندرسود و همكاراد، است )شده فاده  یر است

1)           Δ ln OCit=β0+β1Δ ln REVit+β2REVDECitΔ ln REVit+εit 

به سدددال عمدددومی و فدددروش نسدددبت های اداری و تغییدددرات لگددداریت  طبیعدددی هزینددده

:قبی؛ Δ ln OCit 
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:به سال قبی؛تغییرات لگاریت  طبیعی در مد فروش نسبت  Δ ln REVit 

: REVDECit ی  متغیری سارتگی که اگرREV𝑖𝑡 < REV𝑖𝑡−1   باشدد، مقددار ایدن

 .متغیر ی  و در غیر این صورت مقدار  د صفر است

 هایدر هزینه ، درصد تغییر1β، ضریب (2003با تو ه به تحقیقات اندرسود و همكاراد ) 

1β طور مشابه، به. کندار یابی میدرصد افزایش در فروش ی  فروش را برای و  عمومی اداری و 

2+ β درصدد کندد کده ا  ی را ار یابی می فروش و  عمومی اداری و  هایدرصد تغییر در هزینه

را مثبدت و  1β ( ضدریب2003شوند. تحقیق اندرسدود و همكداراد )کاهش در فروش ناشی می

که ی  ضدریب  کنندمی ها ادعا د است. گزارش کرده دارو معنی را منفی 2βدار و ضریب معنی

ی دهندهنشداد 1βدار بدرای و معندی مشروط به و دود ضدریب مثبدت 2β دار برایمنفی معنی

ها چسدبندگی در هزینده باشدد، β1> β 1β +2 کهبنابراین درصورتی است؛ هاچسبندگی هزینه

 و ود دارد.

بدرای هدر ید  ا  ی اول تحقیق این است که پ  ا  بدر ورد مددل بدالا، شرط تائید فرضیه

ی میدزاد دهندهکده نشداد 2βسداله، قددرمطلق ضدریب ساله و هشتساله و ششهای پنجدوره

  یابد.ها است، با گذشت  ماد کاهش چسبندگی هزینه

به فدروش بینی مدیراد نسدبتاندا  و پیشی دو ، متغیر سارتگی چش برای   مود فرضیه

یاسدوکاتا و کدا یورا، )صورت  یر رواهد بود ن مدل بهبنابرای شود؛می 1ی  تی وارد مدل شماره

2011.) 

2) 

Δ ln OCit=β0+β1Δ ln REVit+β2REVDECitΔ ln REVit+

β3REVDECitΔ ln REVitIDfor + εit 

forID: ،به سدال  داری بدا افدزایش نسبت متغیر مجا ی است که اگر شرکت در سال  تی

بینی فروش ا سوی مدیراد موا ه شده باشد، مقدار این متغیر ی  و در غیدر ایدن صدورت پیش

 باشد.  صفر می

تدواد نتیجده گرفدت، در صدورت مدی ( 3β +2+ β1β < 2+ β1βی )بدا برقدراری رابطده

یابدد؛ ها افدزایش مدیهزیندهبه افزایش فروش  تی، شدت چسدبندگی بینی مدیراد نسبتروش
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در این مدل  3βی دو  این است که پ  ا  بر ورد مدل فوق، ضریب بنابراین، شرط تائید فرضیه

 دار شود.منفی و معنی

شود؛ اما با تو ده استفاده می 1ی ی سو  این تحقیق نیز ا  مدل شمارهبرای   مود فرضیه

بر صلاکدید مدیریت در تخصیص منابع در  ،(2003به اینكه مدل تحقیق اندرسود و همكاراد )

مدل  کند؛ باید بههای شخصی مدیراد تمرکز میپاس  به کاهش یا افزایش فروش و نه بر انگیزه

برای تحقدق  های مدیریت راتخمین اثر نسبی انگیزه شروط واکنشی اضافه شود تا ی ی ،شماره

 وش، میسر سا د.تخصیص منابع، در  ماد کاهش یا افزایش فر اهداف سود در

تحقیقات بورگستالر و  رسیدد به  سود هدف، ا  توسی مدیریت با تمرکز بر تخصیص منابع

( بدرای شناسدایی کضدور 2008( و کدوهن و همكداراد )2006(، ریچودهداری )1997) 15دیچو

در  هایی کده سدوددر شرکت دهنداین مطالعات نشاد می شده است.استفاده  هاییچنین انگیزه

تمایدی  اهداف سود بیشتر ها برای تحققبه کاهش هزینه مدیریت است، به صفر نزدی  یفاصله

توسدی ار ش  ابتدا سدود ردالص ها،این نو  شرکت بنابراین در این تحقیق برای شناسایی دارد؛

هایی (، شدرکت2013به پیدروی ا  تحقیدق کامدا و وید  ) سپ  شده است؛ با ار سها  همگن

 سدود ردالص شدوند کدهمی مشاهدات دارای انگیزه برای تحقق اهداف سدود شناسداییعنواد به

 قرار داشته باشد. بندابراین؛ مددل (0و  0/ 05درصد، بین با ه )5شاد در سطح رطای شدههمگن

 شود.ی سو  این تحقیق معرفی می یر برای   مود فرضیه

3) 

Δ ln OC𝑖𝑡=β0 + γ0LOSSit +(β1+γ1LOSSit ) Δ ln REV𝑖𝑡+(β2+γ2LOSSit )

 REVDECit Δ ln REVit  +εit 

LOSSitسدود  دهد که اگری  لوگیری ا   یاد را نشاد می: متغیر سارتگی است و انگیزه

مقدار  باشد، (0،0/ 05) با ه در شده استی ار ش با ار سها  همگنوسیلهرالص سال قبی که به

 .است صفر این صورت مقدار  د  غیر در ی  و  د 

های مدیریت بدرای رسدیدد بده سدود شایاد ذکر است، در این تحقیق، برای ار یابی انگیزه

ی دیگر بررسی شده است کده در مددل بدالا انگیزه 7ا   یاد،   لوگیریی بر انگیزههدف، علاوه

ا  متغیرهدای  یدر بایدد هدر بدار یكدی  های رسیدد به سود هدف،برای   مودد هری  ا  انگیزه
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هدای رسدیدد بده سدود صورت امكاد ار یابی انوا  انگیزهین بد  ایگزین شود؛ LOSSit ای به

 شود.هدف فراه  می

EDECit: دهدد کده ی  لوگیری ا  کاهش سود را نشاد میمتغیر سارتگی است و انگیزه

 بدا ه در شدده اسدتهمگدن ی ار ش با ار سدها  وسیلهسود رالص سال قبی که به تغییرات اگر

 است. صفر مقدار  د  این صورت غیر در و  ی  باشد، مقدار  د (0،0/ 05)

TARGETit: دهدددد؛ می هدددای متنددداوب را نشدددادمتغیدددر سدددارتگی اسدددت و انگیزه

LOSSitاگر = EDECit یا 1 = مقددار  د   ایدن صدورت غیدر در و  ی  باشد، مقدار  د  1

 است. صفر

LEEARNINGit:  ی رسیدد به سطح سدود سدال قبدی را سارتگی است و انگیزهمتغیر

مقدار این متغیدر ید  و در  دهد که اگر سود سال  اری کمتر ا  سود سال قبی باشد،نشاد می

 .غیر این صورت مقدار  د صفر است

INEARNINGit: به سود سال قبدی ی افزایش سود نسبتمتغیر سارتگی است و انگیزه

مقدار این متغیدر ید  و  سود سال  اری ا  سود سال قبی بیشتر باشد، دهد که اگررا نشاد می

 .در غیر این صورت مقدار  د صفر است

GR1EARNINGit: ی رسیدد به رشد سود سال قبدی را متغیر سارتگی است و انگیزه

مقدار این متغیر ی  و در غیر این صدورت  دهد که اگر سود سال قبی رشد کرده باشد،نشاد می

 .د صفر استمقدار  

GR2EARNINGit: درصددد رشددد  30رسددیدد بدده  یمتغیددر سددارتگی اسددت و انگیددزه

دهد که اگر سدود سدال  داری ا  به سود سال قبی را نشاد می( نسبتمتوسی نرخ تور  سالانه)

مقدار این متغیر ی  و در غیر ایدن صدورت مقددار  درصد کمتر باشد، 30سود سال قبی با رشد 

   . د صفر است

EARNINGit: بینی سدال  تدی را رسیدد به سود پیش یمتغیر سارتگی است و انگیزه

بینی  تی بیشتر ا  سود سال  اری باشد مقدار این متغیر ی  و دهد که اگر سود پیشنشاد می

 .در غیر این صورت مقدار  د صفر است

1β  + های تحقق اهدداف سدودشیب افزایش فروش در کضور انگیزه ،3 یشماره در مدل
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1γ 2های تحقق اهداف سود  و شیب کاهش فروش در کضور انگیزه است+ γ 2+ β 1+ γ 1β  

معیار چسدبندگی ؛ شودبرای هر دو افزایش و کاهش وارد شیب می γ 1β +1که ا  نجایی .است

باشد. می γ 2β +2 ی تحقق اهداف سود، ارتلاف بین دو شیب است که معادلدر کضور انگیزه

 یبندابراین، شدرط تائیدد فرضدیه است؛   2β یار چسبندگیمع ها،د کضور انگیزهبدو  کهدرکالی

 (.2013باشد )کاما و وی  ، 2γ<0 سو  این است که

 

 های پژوهشیافته .5

 اطلاعدات براسداس تحقیدق متغیرهدای توصدیف بده تحقیدق، هایفرضدیه بررسدی ا  قبی

شده ارقا  ارائه .شودپردارته می  یر شرح به توصیفی مار  هایتكنی  ا  استفاده با  مدهدستبه

سدا ی بینی فدروش بعدد ا  همگدنهای اداری، عمومی و فروش و پیشمرتبی با فروش و هزینه

دهدد میدانگین فدروش طور که نتایج نشداد مدیاست. هماد شدهها ارائهبرکسب مجمو  دارایی

اسددت. بددا  0/ 4463عمددومی و فددروش برابددر بددا هددای اداری و اسددت و میددانگین هزیندده 0/ 8721

تواد نتیجه گرفت که مددیراد انتظدار بینی فروش، میی میانگین فروش و میانگین پیشمقایسه

هدای شخصدی مددیراد، ، ا  میداد انگیدزهنگدارهافزایش فروش را در سال  تی دارند. طبق نتایج 

بیشدترین میدانگین مربدوط بده  ا  کاهش سدود و   لوگیریی کمترین میانگین مربوط به انگیزه

ی پدیش روی به سود سدال قبدی اسدت؛ بندابراین بیشدترین انگیدزهی افزایش سود نسبتانگیزه

 سود سال قبی است. بهی افزایش سود نسبتمدیراد، انگیزه
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 آمار توصیفی  :1 نگاره

 
 میانگین 

 

انحراف 

 معیار 
 میانه  چارک اول 

چارک 

 سو 

 9915/0 7819/0 6140/0 4463/0 8721/0 فروش

هددای اداری و عمددومی و هزیندده

 فروش
0533/0 03429/0 0308/0 0460/0 0662/0 

 2615/1 9485/0 6981/0 6321/0 0782/1 بینی فروشپیش

 0 0 0 2793/0 0851/0 ا   یاد   لوگیریی انگیزه

 0 0 0 2020/0 0425/0 ا  کاهش سود  لوگیریی انگیزه

 0 0 0 3340/0 1277/0 متناوبی انگیزه

ی رسیدد بدده سددطح سددود انگیزه

 سال قبی
3161/0 4652/0 0 0 1 

به ی افددزایش سددود نسددبتانگیزه

 سود سال قبی
6838/0 4652/0 0 1 1 

ی رسددیدد بدده رشددد سددود انگیزه

 سال قبی
6270/0 4838/0 0 1 1 

 %30ی رسددیدد بدده رشددد انگیزه

 سال قبی سود
5961/0 4909/0 0 1 1 

-ی رسیدد به سددود پددیشانگیزه

 بینی سال  تی
5135/0 5001/0 0 1 1 

 

-شدده  هدای تدابلویی اسدتفادههای تحقیق، ا  تكنی  دادهمنظور تخمین و بر ورد مدلبه

طور رلاصده، بدا بدههدای ترکیبدی، ترین مددل در دادهمنظور تخمدین مناسدببه .است

به بودد استفاده ا  مدل کداقی مربعات معمولی نسدبتلیمر ار ح Fاستفاده ا    مود 

باشدد، مددل  تربیش 0/ 05لیمر ا   Fمقدار   مود - p اگر شود.سنجیده می مدل  ثار ثابت

 تدرک  0/ 05لیمدر ا   Fمقدار   مود - p اگرشود؛ ولی کداقی مربعات معمولی انتخاب می

در این صدورت بایدد بدا اسدتفاده ا    مدود هاسدمن،  باشد، مدل  ثار ثابت ار ح است؛

بودد مدل  ثار ثابت را در مقابی مدل  ثار تصادفی بررسی کرد تا ا  بین ایدن دو ار ح
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چنانچده مددل هاسمن، مقدار   مود - p انتخاب شود. با تو ه به مدلترین مناسب مدل،

پاگداد، مددل تلفیدق  بدروش LMبا استفاده ا    مدود   ثار تصادفی انتخاب شود، باید

 تدرین مددل را انتخداب کدرد.ها را در مقابی مدل  ثار تصادفی   مدود و ار حکی داده

 تو ده بده اینكده بدا دهدد.نتایج کاصی ا  انتخداب بهتدرین مددل را نشداد می 2ی شماره نگاره

 p -  مقدار   مودF مدل کداقی مربعات معمولی  تر است،بیش 0/ 05ها ا  ی مدللیمر در همه

طرفی برای انتخاب مدل نهایی، باید فروض کلاسی  مدل رگرسیود بررسدی  ا  شود.انتخاب می

 شدده اسدت.ها ا    مود کلمگروف اسمیرنف اسدتفاده ماندهبودد باقیبرای   مود نرمال شود که

ها ماندهبنابراین باقی کمتر است؛ 0/ 05  مود کلمگروف اسمیرنف ا   مقدار هامدلp–ی همه در

 یافته استفاده شود.تعمی  مربعات کداقی ایست ا  مدلبنرمال نیستند و می

 

 های تابلویی های داده های برازش مدل ی شاخص خلاصه  :2 نگاره

  نو    مود مقدار - p نتیجه 

 1 مدل لیمر F  مود  1 مدل کداقی مربعات معمولی 

    مود کلمگروف اسمیرنف  <001/0 یافتهمدل کداقی مربعات تعمی  

 2 مدل لیمر F  مود  1 مربعات معمولی مدل کداقی 

    مود کلمگروف اسمیرنف  <001/0 یافتهمدل کداقی مربعات تعمی  

 3 مدل لیمر F  مود  1 مدل کداقی مربعات معمولی 

    مود کلمگروف اسمیرنف  <001/0 یافتهمدل کداقی مربعات تعمی  

 

سداله و سداله و شدشهدای  مدانی پدنجرا در دوره 1نتایج ررو ی مددل  3ی شماره نگاره

و  مثبدت  1βها ضریب ی دورهشود، در همهکه مشاهده می طورهماد دهد.ساله نشاد میهشت

اسدت و  0/ 48سداله ی  مانی پنجدر دوره 1βدار است. مقدار منفی و معنی 2βضریب  دار و معنی

درصددی در در مدد است؛ یعنی با افدزایش ی  0/ 07یعنی   2β+1βبیشتر ا  کاصی  این مقدار 

درصددی یابد؛ اما با کداهش ی درصد افزایش می48های اداری و عمومی و فروش فروش، هزینه

 ت.  هاسیابد که این بیانگر چسبندگی هزینهدرصد کاهش می7های فوق هزینه در در مد فروش،

  2β+1βبیشتر ا  کاصی  است و این مقدار نیز  0/ 46ساله ی  مانی ششدر دوره 1βمقدار 
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های اداری و عمدومی و درصدی در در مد فروش، هزینهاست؛ بنابراین با افزایش ی  0/ 10یعنی

های فدوق درصددی در در مدد فدروش، هزیندهیابد؛ اما با کاهش ی درصد افزایش می46فروش 

سداله نشداد ی  مدانی شدشها را در دورهیابد که ایدن، چسدبندگی هزیندهمی درصد کاهش10

  2β+1βاست و ایدن مقددار ا  کاصدی  0/ 46ساله ی  مانی هشتنیز در دوره 1βدهد. مقدار می

های اداری و درصددی در در مدد فدروش، هزیندهبیشتر است؛ یعنی بدا افدزایش ی  0/ 11یعنی 

های درصدی در در مد فروش، هزینهیابد؛ اما با کاهش ی درصد افزایش می46عمومی و فروش 

سداله نیدز و دود چسدبندگی ی  مدانی هشدتیابدد؛ بندابراین در دورهدرصد کاهش می11فوق 

هدای  مدانی در دوره 2β ی نتایج کاصدی ا  قددرمطلق ضدریبشود. با مقایسهها تائید میهزینه

تواد نتیجده گرفدت کده دهد؛ میکاهشی را نشاد میساله که روند ساله و هشتساله و ششپنج

-هدا کداهش مدیها تابع  ماد است و با گذشت  ماد، چسبندگی هزینهشدت چسبندگی هزینه

 ( مشابهت دارد.2003)و همكاراد  های پژوهش اندرسودیابد. نتایج کاصی با یافته

 

 هزینه( تعدیل در  ی اول )تأخیرنتایج مرتبط با فرضیه  :3 نگاره

 ی هشت سالهدوره ی شش ساله دوره ی پنج ساله دوره

 ضرایب
مقدار 

 ضرایب

سطح  

 معناداری

مقدار 

 ضرایب

سطح  

 معناداری

مقدار 

 ضرایب

سطح  

 معناداری

0β 06/0 ***001/0> 06/0 ***001/0> 06/0 ***001/0> 

1β 48/0 ***001/0> 46/0 ***001/0> 46/0 ***001/0> 

2β 40/0- **0014/0 36/0- **0018/0 34/0- **0013/0 

logLik=-46/116 logLik=-71/103 logLik=-53/263 

 درصد    1داری در سطح رطای ** معنی           درصد   1/0داری در سطح رطای *** معنی 

 درصد 5داری در سطح رطای * معنی 

 

 دهند کده ضدریبنتایج نشاد می دهد.را نشاد می 2نتایج ررو ی مدل  4ی شماره نگاره

 1β2باشد و ضریب دار میو معنی مثبتβ طور که نتایج دار نیست. همادمنفی است؛ ولی معنی

دار نیست. این ضریب بیانگر منفی است؛ اما معنی 2ی مدل شماره در 3β دهد، ضریبنشاد می
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بینی مدیراد به افدزایش ی فروش  تی است؛ بنابراین در صورت روشربارهبینی مدیریت دروش

ی دو  ایدن تحقیدق رد شدود و فرضدیهها افدزوده نمیشددت چسدبندگی هزینده بر فروش  تی،

  شود.می
 

 ی مدیران(ی تصمیمات سنجیدهی دوم ) نظریهنتایج مرتبط با فرضیه :4 نگاره

 معناداری سطح  ضرایبمقدار  ضرایب

0β 07/0 ***01/0> 

1β 46/0 ***01/0> 

2β 24/0- 2875/0 

3β 11/0- 6381/0 

logLik= 234/69-  

 درصد 1داری در سطح رطای ** معنی      درصد     1/0داری در سطح رطای *** معنی 

 درصد 5داری در سطح رطای * معنی 

 

 دهدد،های شخصدی مددیراد نشداد میانگیزهو ود را با 3 مدل، ررو ی 5ی شماره نگاره

 ا   یداد بدرا ش داده  لدوگیریی ، نماد انگیزهitLOSSبا متغیر سارتگی  3ابتدا مدل شماره 

دار منفدی و معندی β 2ضدریبدار است و ، مثبت و معنی1βضریب ، نگارهشده است. طبق نتایج 

ها اسدت. گر چسدبندگی هزیندهنمایداد نیز برقرار است که  1β2< β+1βی است. ا  طرفی رابطه

باشد. با تو ه به اینكه ضدریب  2γ<0 کهشود ی سو  این تحقیق در صورتی پذیرفته میفرضیه

2γ ا   یداد بدر   لدوگیریی تواد اظهار داشت کده انگیدزهدار نیست، میمثبت است ولی معنی

ی در صدورت و دود انگیدزه 3ی تیثیر است. نتایج بدرا ش مددل شدمارهها بیچسبندگی هزینه

مثبدت و  1βکند؛  یرا ضریب ها را تائید میا  کاهش سود نیز و ود چسبندگی هزینه  لوگیری

کمتدر  1βا  ضریب  2β +1β کاصی  مع دار است. ا  طرفیمنفی و معنی 2β دار و ضریبمعنی

ی گیدری  انگیدزهنتیجده می دار نیست،مثبت است ولی معنی 2γ. با تو ه به اینكه ضریب  است

 3ی نتایج برا ش مدل شماره تیثیر است.ها بیا  کاهش سود نیز بر چسبندگی هزینه  لوگیری

 ضدریبدار اسدت و ، مثبت و معنی1βضریب دهد که های متناوب، نیز نشاد میبا متغیر انگیزه
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2 β2ا  طرفی کاصی  مع  دار است.منفی و معنیβ +1β 1ا  ضریب  0/ 09 با مقدارβ  بدا مقددار

دارنبدودد تو ه بده معنیاما با  ها است؛است که این بیانگر و ود چسبندگی هزینه کمتر0/ 498

ا    لوگیریا   یاد یا   لوگیریهای انگیزه) متناوبهای در صورت و ود انگیزه ،2γ<0یرابطه

ی طبق نتایج برا ش مدل شمارهشود. ها کاسته نمیکاهش سود( نیز ا  شدت چسبندگی هزینه

 منفدی اسدت و  2γکده ضدریب بدا تو ده بده این ی رسیدد به سطح سود سال قبی،، با انگیزه3

ی رسیدد به سطح سود سدال قبدی، باعدث تواد اظهار داشت که انگیزهنمی دار نیز نیست،معنی

 شود.ها کاهش چسبندگی هزینه

 

 های شخصی مدیران(ی انگیزه ی سوم )نظریهنتایج مرتبط با فرضیه  : 5 نگاره

 
ا      لوگیریی  انگیزه 

  یاد

ا      لوگیریی  انگیزه 

 کاهش سود 
 های متناوب انگیزه 

ی رسیدد به  انگیزه 

 سطح سود سال قبی

 ضرایب 
مقدار  

 ضرایب 

سطح  

 معناداری 

مقدار  

 ضرایب 

سطح  

 معناداری 

مقدار  

 ضرایب 

سطح  

 معناداری 

مقدار  

 ضرایب 

سطح  

 معناداری 

0β 06/0 ***001/0> 06/0 ***001/0> 06/0 ***001/0> 07/0 ***001/0> 

γ0 03/0- 4590/0 07/0- 3277/0 01/0 8671/0 01/0- 7637/0 

1β 48/0 ***001/0> 46/0 ***001/0> 49/0 ***001/0> 45/0 ***001/0> 

γ1 05/0 6750/0 12/0- 5387/0 10/0- 3503/0 02/0 8876/0 

2β 39/0- ***001/0> 35/0- ***001/0> 40/0- ***001/0> 05/0- 8670/0 

γ2 10/0 7296/0 33/0 6630/0 22/0 4110/0 32/0- 3939/0 

 logLik= 985/55-  logLik= 113/55-  logLik= 934/56-  logLik= 896/56-  

 درصد  1داری در سطح رطای  ** معنی             درصد    0/ 1داری در سطح رطای  *** معنی

 درصد 5داری در سطح رطای  * معنی

 

هدای شخصدی مددیراد نشداد را بداو ود انگیزه 3 مددلی ررو ی ادامه 6ی شماره نگاره

به سود سال قبی نیز و ود ی افزایش سود نسبتبا انگیزه 3ی نتایج برا ش مدل شماره دهد.می

منفدی  2β دار است و ضریب، مثبت و معنی1βکند؛  یرا ضریب ها را تائید میچسبندگی هزینه

مثبدت  2γامدا ضدریب  نیز بیشدتر اسدت. 2β +1βا  کاصی  مع  1βدار است. ا  طرفی و معنی

به سدود سدال قبدی نیدز باعدث ی افزایش سود نسدبتبنابراین انگیزه دار نیست؛معنی است ولی
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ی بدا انگیدزه 3ی شود. با تو ه بده نتدایج بدرا ش مددل شدمارهها نمیکاهش چسبندگی هزینه

ی تواد نتیجه گرفدت کده انگیدزهمی  2γدارنبودد ضریب رشد سود سال قبی و معنیرسیدد به 

 نگدارهتدیثیر اسدت. طبدق نتدایج ها بینیز، بر چسدبندگی هزینده رسیدد به رشد سود سال قبی

، 2γدارنبدودد ضدریب درصددی سدود سدال قبدی و معندی 30ی رسیدد به رشدد باو ود انگیزه

درصدی سود سال قبی نیز بر چسدبندگی  30ی رسیدد به رشد تواد اظهار داشت که انگیزهمی

ی سال شدهبینیی رسیدد به سود پیشچنین در صورت و ود انگیزهتیثیر است. ه ها بیهزینه

هدا نیز بر چسبندگی هزینه دار نیست؛ بنابراین این انگیزهمثبت است ولی معنی 2γ تی، ضریب 

، 2γدار ضدریب ی معندیهدای فدوق و نبدود رابطدهرسی انگیزهتیثیر است. با تو ه به نتایج بربی

هدای ها درصدورت و دود انگیزهبدر کداهش چسدبندگی هزیندهی سو  این تحقیق مبنیفرضیه

 شود.رسیدد به سود هدف، رد می

 

 های شخصی مدیران ( ی انگیزهی سوم ) نظریه ی نتایج مرتبط با فرضیه ادامه  :6 نگاره

 
  سود  افزایش  یانگیزه 

 قبی   سال  سود  بهنسبت 

  رشد  به  رسیدد  یانگیزه 

 قبی   سال  سود

  30  به  رسیدد  یانگیزه 

  سود  بهنسبت   رشد  درصد

 قبی   سال

  سود  به  رسیدد  یانگیزه 

  تی   سال  بینیپیش

 ضرایب 
مقدار  

 ضرایب 

سطح  

 معناداری 

مقدار  

 ضرایب 

سطح  

 معناداری 

مقدار  

 ضرایب 

سطح  

 معناداری 

مقدار  

 ضرایب 

سطح  

 معناداری 

0β 06/0 ***009/0 03/0 0913/0 06/0 ***0093/0 06/0 ***0013/0 

γ0 01/0 7637/0 04/0 1367/0 01/0 935/0 01/0 6139/0 

1β 47/0 ***001/0 49/0 
***001/0

> 
46/0 ***001/0> 52/0 ***001/0> 

γ1 02/0- 8876/0 04/0- 6553/0 0002/0- 9985/0 15/0- 1208/0 

2β 38/0- **05/0 41/0- **01/0 31/0- 4545/0 39/0- ***005/0 

γ2 32/0 3930/0 10/0 6176/0 68/0- 1317/0 13/0 5242/0 

 logLik= 896/56-  logLik= 945/56-  logLik= 911/55-  logLik= 8307/56-  

 درصد  1داری در سطح رطای  درصد      ** معنی  0/ 1داری در سطح رطای  *** معنی

 درصد 5داری در سطح رطای  * معنی
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 گیری و پیشنهادهانتیجه .6

ها بدر اثدر کداهش کجد  اگر شدت کداهش هزینده ها،ی چسبندگی هزینهمطابق با نظریه

رفتدار نامتقدارنی ا   ،ها در اثر افزایش کج  فعالیدت باشددکمتر ا  شدت افزایش هزینه ،فعالیت

 کداهش بدا مددیراد کدهها معدروف اسدت. هنگامیکند که به چسبندگی هزینهها برو  میهزینه

باشدند  داشدته انتظدار کدرده، تصدور موقتی را وضعیت این دارد اکتمال شوند،می موا ه فروش

 طدی را نزولدی روندد فدروش که مالی هایدوره در دلیی همین به یه با گردد؛اول کالت به فروش

 به پاس  در مدیراد اگر. دهندنمی کاهش را عملیاتی هایفعالیت انجا  لا   برای منابع کند،می

فدروش  های افزایشمنابع در دوره هماد مجدد تحصیی دهند، بابت کاهش را منابع فروش، افت

 دسدت ا  را رود فروش یتوسعه فرصت هاشرکت شود و می تحمیی شرکت  یادی به هایهزینه

ها و ود دارد، این تحقیق های متفاوتی برای چسبندگی هزینهکه نظریهبا تو ه به این. دهندمی

مددیراد  شخصی هایسنجیده و انگیزه تصمیمات های تیریر در تعدیی هزینه و به بررسی نظریه

ی تیریر در تعددیی نتایج این تحقیق  براساس نظریه اوراق بهادار تهراد پردارته است.در بورس 

 تحقیدق ها با گذشت  ماد است. این نتایج مطابق با نتایجهزینه، بیانگر کاهش چسبندگی هزینه

ی سدنجیده ی تصدمیماتنظریدهنتایج این تحقیق براسداس  ( است.2003)و همكاراد  اندرسود

ی فروش  تی و افزایش شددت بینی مدیریت دربارهبین متغیر روش داریی معنیمدیراد، رابطه

 ( و بولدو و همكداراد2011) تحقیدق یاسدوکاتا و کدا یورا دهدد.ها نشداد نمیچسبندگی هزینه

اندد. عدواملی دار گدزارش کدرده( ایدن رابطده را معندی1391( و کردستانی و مرتضدوی )1391)

تواندد استانداردهای کسابداری و دیدگاه و عملكرد مدیریت می همچود قوانین و مقررات دولتی،

   شده باشند.ها رود این عوامی باعث تغییر یافتهها مؤثر باشند و اکتمال میبر چسبندگی هزینه

ها در بدورس نامتقدارد هزینده شخصی مدیراد نیز بدر رفتدار هایاثر انگیزه این مطالعه، در

های شخصی مدیراد و نتدایج تحقیدق ی انگیزهشده است. طبق نظریهاوراق بهادار تهراد بررسی 

نشده، ممكن اسدت همیشده های مدیراد برای کفم منابع استفاده(، انتخاب2013کاما و وی  )

در  هت افزایش بهای شرکت صورت نپذیرد؛ مدیراد ممكن است ا  ارتیدارات ردود در  هدت 

ی شخصدی این اگر مددیر سدود و باشدد و انگیدزهبنابر های شخصی استفاده کنند؛تحقق انگیزه

این تحقیق نشداد  جینتا  گیرد.داشته باشد، ا  ارتیارات رود برای تحقق اهداف رویش بهره می
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شددت چسدبندگی  ا  های مددیریت بدرای تحقدق رسدیدد بده سدود هددف،دهد که انتخابمی

 ید و نتدایج تحقیدق کامدا و کاهد. این نتایج مغدایر بدا عمومی و فروش نمی های اداری و هزینه

ی تحقددق اهددداف سددود، ا  شدددت در صددورت و ددود انگیددزه کنددد،( اسدت کدده بیدداد می2013)

ترین نظریده بدرای شود. با تو ه به نتدایج ایدن تحقیدق، مناسدبها کاسته میچسبندگی هزینه

هاست؛ ی تیریر در تعدیی هزینهها در بورس اوراق بهادار تهراد، نظریهتوضیح چسبندگی هزینه

 دلیدی ایدن به شده در بورس اوراق بهادار تهرادهای پذیرفتهها در شرکتبه عبارت دیگر، هزینه

 هاهزینده باشد و  یكساد تواندنمی هاهزینه و  فروش کاهش سرعت که شوندمی چسبندگی دچار

تدیریر در ی یابند. این رصیصه که مطدابق بدا نظریده کاهش فروش کاهش سرعتبه توانندنمی

تواندد توضدیح می است، مدیراد یسنجیده تصمیمات ینظریه باشد و مقابیها میتعدیی هزینه

شدده در بدورس اوراق بهدادار های پذیرفتههای شرکت تری دررصوص چسبندگی هزینهمناسب

 تهراد باشد.  

ی رفتدار هدای سدنتی اول این تحقیق و با تو ه به اینكه در مدلبا تو ه به پذیرش فرضیه

ها ها چسبندگی هزینهو این مدل کنندها متناسب با تغییر محرک هزینه تغییر میهزینه هزینه،

-های سنتی رفتار هزینه، در کوتداهتواد نتیجه گرفت که استفاده ا  مدلگیرند، میرا نادیده می

مطالدب  روست. بدا تو ده بدهمدت با محدودیت کمتری روبهمدت با محدودیت بیشتر و در بلند

-مددت ا  مددلهای  مانی کوتاهها، در دورهشود: برای توضیح رفتار هزینهذکرشده پیشنهاد می

هدای سدنتی اسدتفاده مدت ا  مددلهای  مانی بلندها و در دورهبر چسبندگی هزینههای مبتنی

 شود. 

 

 های تحقیقمحدودیت .7

تعبیدر و تفسدیر نتدایج محدودیتی که در مراکی پژوهش کاضر و دود داشدته اسدت و در 

گراد مالی دررصدوص بینی تحلیینداشتن به پیشکاصی ا   د، باید به  د تو ه شود، دسترسی

هدای ها است. طبق روال متعدارف در شدرکتهای مربوط به فروش و سود  تی شرکتبینیپیش

هدا شرکتبینی سود ا سوی مدیراد های پیششده در بورس اوراق بهادار تهراد، گزارشپذیرفته

گراد مدالی بینی تحلییتر شدد با ار سرمایه، دسترسی به پیشبا فعالپذیرد. چنانچه صورت می



 47 ...  سازمانی های انگیزه ی درباره ها؛شواهدی هزینه چسبندگی های فرضیه  بررسی

ی کاربرد نتایج این تحقیدق را وسدعت تواد دامنهها میمیسر شود؛  نگاه با کذف این محدودیت

 بخشید.

 های آینده. پیشنهادهایی برای پژوهش2.6

هدای شخصدی مددیراد بدر چسدبندگی مطالعات بعدی، اثدر انگیدزهشود در پیشنهاد می •

 ها، برای دو سال متوالی نیز بررسی شود.هزینه

اسدت.  هدای اداری و عمدومی و فدروش بررسدی شددهدر این تحقیق، چسبندگی هزینده •

های شخصدی مددیراد بدر های سا مانی و انگیزههای  تی، اثر انگیزهشود در پژوهشپیشنهاد می

 رفته یا تعداد کارکناد بررسی شود.ی کالای فروششدهی بهای تما چسبندگ
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