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Abstract: 

    Biases can have destructive effects in audit judgment. Framing bias is one of the 

types of cognitive biases that can affect the quality of audit judgment. The main purpose 

of this research is to investigate the effect of Framing and independence on audit 

judgment. Also, Professional skepticism has been used as a moderating variable in this 

research.The statistical population of this research is auditors working in public and 

private auditing institutions. This research is a type of behavioral research. From the 

objective point of view, it is practical and in terms of nature and method, it is descriptive-

survey.The random statistical sample is 420 people and related to the year 2021. A 

questionnaire was used to collect data and structural equation system and SPSS were used 

to analyze the research data. The results of the research show that Framing has a negative 

and significant effect on audit judgment, and the effect of independence on audit 

judgment is positive and significant. Also, professional skepticism as a moderating 

variable can moderate the relationship between variables of framing and independence 

with audit judgment. The importance of the findings of the present study is that, auditors 

become aware of the negative and destructive effects of framing bias on audit judgment. 
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1- Introduction 

It is possible that people rely on their cognitive biases in their judgments, instead of 

using the usual methods of analysis (Gerrig & Zimbardo, 2008). One of the types of 

cognitive bias is framing bias. The framing bias shows that information can be presented 

to auditors in two positive or negative formats and the way information is presented to 

auditors will influence their judgment. (Irawati & Solikhah, 2018). According to Tversky 

& Kahneman (1974), biases can lead to errors in judgment. The mistakes and errors in 

the auditor's professional judgment can have destructive effects on different parties 

(Hasibuan, Bukit & Rini, 2022), the main purpose of this research is to examine the effect 

of framing on audit judgment, as well as providing a solution to reduce the negative 

effects of framing on audit judgment. In this research, Professional skepticism has been 

used to reduce the negative effects of framing bias. Professional skepticism can reduce 

the negative effects of framing on audit judgment. Another purpose of this research is to 

investigate the effects of independence on audit judgment. 
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2- Hypotheses 

    In this research, theories (Attribution theory, Prospect theory, Behavior theory, 

Cognitive Dissonance theory) have been used for the following hypotheses. 

H1: Framing has a negative effect on the quality of audit judgment.     

H2: Independence has a positive effect on the quality of audit judgment. 

H3: professional skepticism can reduce the negative effects of framing on the quality 

of audit judgment. 

H4: Professional skepticism can increase the positive effects of independence on the 

quality of audit judgment. 

3 – Method 

The statistical population of this research is working in public and private audit 

institutions. The time domain of the research is the year 2021. In research, 500 

questionnaires were distributed. Among the collected and returned questionnaires, 420 

questionnaires were used as input. After collecting the data, Excel program was used to 

summarize. To test the hypotheses of the research, the method of structural equation 

system was used and the analysis was done using SPSS program. 

   Results -4 

In the first hypothesis of this research, the effect of framing bias on audit judgment 

was investigated. The findings of research showed that framing bias has a negative effect 

on audit judgment. The results of research are consistent with the findings of (Hasibuan 

et al., 2022). In the second hypothesis of research, the effect of independence on audit 

judgment was investigated. The results showed that auditor independence has a positive 

effect on audit judgment. This result is consistent with the results of studies (Eny & 

Mappayukki, 2020; Hafizah et al., 2022; Yuliana & Waluyo, 2019).In the third 

hypothesis, the moderating effect of professional skepticism on the relationship between 

framing and audit judgment quality was investigated. The results showed that if the 

auditor has high professional skepticism, it can reduce the negative effect of framing on 

the quality of audit judgment. The results of the present study are consistent with the 

results of research (Kusumawati & Ayu, 2022). In the fourth hypothesis, the moderating 

effect of professional skepticism on the relationship between independence and the 

quality of audit judgment was investigated and the results showed that if the auditor has 

high professional skepticism, it can increase the positive effect of auditor independence 

on the quality of audit judgment. The results of this hypothesis are consistent with the 

findings of (Yunas & Triani., 2022).                 

5- Discussion and Conclusion 

The most important goal of the current research is to investigate the effect of framing 

on the quality of audit judgment. The findings showed that framing has a negative effect 

on the quality of audit judgment. In order to make appropriate audit judgments, auditors 

must carefully review any information they receive from other parties to perform audit 

tasks. Because, it has been shown in several studies that the framing effect can force 

auditors to make irrational decisions. This means that both positive and negative framing 

will have an adverse effect on audit judgment. In order to reduce the negative effects of 

framing, it can be mentioned to have enough professional skepticism while performing 

audit tasks. The results of this research showed that professional skepticism can reduce 

the negative effects of framing on the quality of audit judgment. 

Keywords: audit judgment, bias, framing, independence, professional skepticism. 
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ای حرفه تردید گریتعدیل با حسابرسی و استقلال بر قضاوت بندی قالب تأثیر بررسی  

 
 فاطمه اسدي1، سيد حسين حسيني2*، بهرام همتي3، بهمن بني  مهد4

 

  انواع  از  یکی  بندیقالب  سوگیری.  باشند  داشته  همراه  به  مخربی  آثار  حسابرسی،  قضاوت  در  توانندمی  هاسوگیری چكيده:  

  بررسی  حاضر،  پژوهش اصلی  هدف.  باشد  تأثیرگذار  حسابرسی  قضاوت  بر کیفیت  تواندمی  است که  شناختی  هایسوگیری 

  عنوان متغیر به   ایحرفه  از تردید  پژوهش  در این  همچنین،.  است  حسابرسی  قضاوت  بر کیفیت  استقلال  و  بندیقالب  تأثیر

.  هستند  حسابرسی  سازمان  و  خصوصی  مؤسسات  حسابرسان  حاضر،  پژوهش  آماری  جامعه.  است  شده  استفاده  گرتعدیل

.   است  پیمایشی/توصیفی  روش،  و  ماهیت  لحاظ  به.  باشدمی  کاربردی  آن  هدف  است و  رفتاری  تحقیق  نوع  یک  پژوهش،  این

 پرسشنامه  ابزار طریق از هاداده  گردآوری. است ۱۴۰۰ سال به مربوط و نفر ۴۲۰ تعداد به تصادفی صورتبه  آماری نمونه

. است   گرفته  صورت  اس،  اس  پی   اس  افزارنرم  و  ساختاری  معادلات  یابی مدل  از  استفاده  با  ها داده  تحلیل  و  گرفته  صورت

بر    استقلال  دارد و تأثیر  معناداری و  منفی   تأثیر  حسابرسی  قضاوت  بر کیفیت  بندیقالب  دهد، می  نشان پژوهش  های یافته

  بین  ارتباط  تواندمی  گر،متغیر تعدیل  عنوانبه   ایحرفه  تردید  همچنین،.  است  معنادار  و   مثبت  حسابرسی  قضاوت  کیفیت

  که،است  این   در  حاضر  پژوهش   هاییافته  اهمیت  .تعدیل کند   حسابرسی   قضاوت  با   را  استقلال  و   بندی قالب  متغیرهای

 یابند. می آگاهی  حسابرسی، قضاوت بندی برقالب سوگیری مخرب و  منفی آثار از حسابرسان جامعه

ای.حرفه تردید استقلال، بندی،سوگیری، قالب  حسابرسی، قضاوت ها:كليد واژه  
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 مقدمه  .1

 

  شواهد،  ارزیابی  و   وتحلیلتجزیه  شامل   دارد که  اشاره  حسابرسی  طول  در  گیریتصمیم  فرآیند   به۱حسابرسی  قضاوت       

  ۴اعتقاد حسیبوآن، بوکیت و رینی(. به۲۰۲3،  3باشد )مولیاندینیمی  یک سازمان  ۲مالی   های صورت   اظهارنظر در مورد  برای

.  بستگی دارد  موقعیت  یک   از  حسابرس،  فردی  درک  به  که  است  حسابرس  ذهنی   ملاحظات  حسابرسی،  قضاوت  (۲۰۲۲)

  باید   دارد،  کاربران  گیریتصمیم  بر  زیادی  توسط حسابرس، تأثیر  اتخاذشده  و تصمیمات  حسابرسی  قضاوت  که،ازآنجایی

 دلیل   به  اما(.  ۲۰۲۲رینی،  و  بوکیت  حسیبوآن،)  نباشد  مضر  درگزارش،  ذینفع  هایطرف  برای  تا  گیرد  انجام  درستیبه

)    باشد تأثیرگذار اطلاعات تفسیر بر نحوه توجهیقابل میزانبه و ناخودآگاه طوربه تواندمی اشخاص ذهنی تمایلات اینکه،

 معمول   های شیوه   از  اینکه  جایبه  خود،  هایقضاوت  در  اشخاص  که  دارد  وجود  احتمال  این  (، ۱۹۹۷،    5لئونزتین  و   کوکباب

)  6شناختی  هایسوگیری   به  بکنند،  استفاده  وتحلیلتجزیه  کنند  اتکا  و  خود،   انواع   از  یکی(.  ۲۰۰۸  ،  ۷زیمباردوگریگ 

   است. ۸بندیقالب سوگیری شناختی،  هایسوگیری 
  های شیوه   به  موضوع  یک  با  رابطه  در  اطلاعات،  کهدهد درصورتیمی  نشان  که  است  ایپدیده  بندی،قالب  سوگیری

؛ ۱۸۲۰،  ۹سولیخاه  و  ایرواتی)  دهند می  پاسخ  مشکل  یک   به  مختلفی  هایروش  به  گیرندگانتصمیم  شوند،   ارائه  متفاوت

 دارد   تمایل  شخص  مثبت،  بندیقالب  در  .گیرد  صورت  منفی  یا  مثبت  قالب  دو  در  تواندمی  اطلاعات  (. ارائه۲۰۰۸،  ۱۰بونر

بگیرد   تریپرمخاطره  تصمیمات  دارد  تمایل  شخص  منفی،  بندیقالب  که دردرحالی  کند  گیریتصمیم   ریسک،  از  اجتناب  با

 هستند،   واقف  مستقل  حسابرسان  کار  اهمیت  کار بهصاحب  هایبا توجه به اینکه شرکت (.  ۲۰۲3،  ۱۱)وولاندیتیا و همکاران

برساند    انتظار خود  مورد  اهداف  به  را  آنها   که  بدهند  شکل  طوری  کنند،می  ارائه  حسابرسان  به  که  را  شواهدی  دارد  امکان

  ارائه   نحوه  دیگر،بیانیبه.  گیردمی  قرار  مورداستفاده  زبان  تأثیر  تحت  حسابرسان  قضاوت  رو،ایناز(.  ۱۹۸۹،    ۱۲شانتئو)

  بکنند   تلاش  افراد  اگر  حتی  بنابراین،(.  ۲۰۱۸  سولیخاه،  و  ایرواتی)  است  تأثیرگذار  آنها  قضاوت  بر  حسابرسان،  به  اطلاعات

(. ۱۹۹۷  لئونزتین،  و   کوکباب)    گیرند  قرار  هاسوگیری   تأثیر  تحت  ناخواسته  طوربه  دارد  امکان   باشند،   طرفبی  و  منصف  که

  خطا  و   اشتباه   کهازآنجایی.  شوند  قضاوت  در  اشتباه  به  منجر  توانند می  ها ، سوگیری(۱۹۷۴)  ۱3کاهنمن  و   تورسکی  گفته  به

  ،(۲۰۲۲رینی،  و  بوکیت  حسیبوآن،)  باشد  داشته  مختلف  هایطرف  بر  مخربی  آثار  تواندمی  حسابرس  ایحرفه  قضاوت  در

  این   منفی  آثار  کاهش  جهت  راهکاری  ارائه  همچنین  حسابرسی،   قضاوت  بر کیفیت  بندیقالب  سوگیری  تأثیر  بررسی  لذا،

 .  باشد حاضر می پژوهش اصلی هدف  حسابرسی، قضاوت بر کیفیت سوگیری

 توجهبا.  (۲۰۲۰،  ۱۴پانیوکیمپ  و  انی)  باشند  مستقل  و  ایحرفه  خود،  وظایف   انجام  در  باید   حسابرسان  دیگر،  سوی  از

  باشد،   حسابرسی  قضاوت  بر کیفیت  جدی  تهدیدی  تواند می  کار، صاحب  مدیریت  از  حسابرس  استقلال  عدم   که،این  به

دیگر  بنابراین،.  رسد نظر میبه   ضروری  امری  هم   هنوز  حسابرسی،   قضاوت  بر کیفیت  استقلال  تأثیر  بررسی   این  هدف 

  بندیقالب تأثیر  ابتدا  فوق،  اهداف   به  دستیابی   برای  .باشد می  حسابرسی   قضاوت  بر کیفیت  استقلال  تأثیر  بررسی  پژوهش، 

 گر جهتتعدیل  متغیر  عنوانبه  ۱5ایحرفه  تردید  تأثیر  شود. سپس،می  حسابرسی بررسی  قضاوت  بر کیفیت  استقلال  و

 قرار   بررسی  مورد  حسابرسی،  قضاوت  استقلال، بر کیفیتو افزایش اثرات مثبت    بندیقالب  سوگیری  منفی  اثرات  کاهش

  جهت  یا  و  مقدار  که  است  متغیری  گر، تعدیل  متغیر(  ۱۹۸6،  ۱6کنی  و  بارون  ؛۲۰۱6  نمازی،  و  نمازی)  گفتهبه.  خواهد گرفت

 عنوان به  تواند می  که  است  متغیری  ای،حرفه  تردید .  دهدمی  قرار  تأثیر  تحت  را  مستقل  و  وابسته  متغیرهای   همبستگی

  تردید   کارگیریبه  لذا  .(۱3۹۹  مرام،پاک  و  عبدی  رضایی،  رنجبریان،)  دهد  افزایش  را  حسابرسی  قضاوت  کیفیت  گرتعدیل

 استقلال  و بندیقالب متغیر بین رابطه بر تواندمی که است مبنا این بر گر،تعدیل متغیر عنوانبه پژوهش این در ایحرفه 

  توانند می  تنها  نه   هااهمیت و ضرورت پژوهش حاضر، دراین است که سوگیری  .باشد  تاثیرگذار  حسابرسی،  قضاوت  کیفیت  با

  تاثیرگذار  نیز  ثالث  اشخاص  گیریتصمیم  فرآیند  بر  بلکه  دهند،  قرار  تأثیر  تحت  را  حسابرسان  ناخواسته  قضاوت  طوربه

.  است  شده  بررسی  حسابرسی  قضاوت  بر  متعددی  عوامل  آثار  خارجی،  هایپژوهش  (.در۲۰۱۲،  ۱۷بود )ناپ و ناپ  خواهند
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یولیانا    ؛۲۰۱۸،  سولیخاه  و   ایرواتی   ؛ ۲۰۲۲  ،۱۸سپریانتو  و   سوناریو  لادانا،   ؛ ۲۰۲۲  رینی،   و   بوکیت  حسیبوآن،)  هایپژوهش  در

پژوهش  کار، در پیچیدگی و استقلال  (، از۲۰۲۰پانیوکی )بندی، در پژوهش انی و مپقالب سوگیری از (۲۰۱۹ ،۱۹و ولییو

 بوکیت   حسیبوآن،  پژوهش   در  ای،حرفه  گری تردیدتعدیل  با  حسابرس  شایستگی  و  استقلال  (، از۲۰۲۲)۲۰یوناس و تریانی

از۲۰۱۰)۲۲همکاران  و  کلینمن  پژوهش  در  و  حسابرس  تجربه  و۲۱ایاثر هاله  سوگیری  از  ،(۲۰۲۲)  رینی  و  سوگیری   (، 

که  (۲۰۲۲)رینی    و   بوکیت  حسیبوآن،.  است  شده  استفاده  کاریمحافظه  و  دسترسی  و   بندیقالب  سوگیری  معتقدند 

که    (۲۰۲۲)  سپریانتو  و  سوناریو  لادانا، .  دارد  حسابرسی  قضاوت  بر  منفی   تأثیر  ایهاله   قضاوت  بر  بندیقالبدریافتند 

  حسابرسی  قضاوت  بر  استقلال  که،   دارند   اعتقاد(  ۲۰۲۲)  ۲3آزواردی  و   یودیوحی  حفیظاه، .  دارند  مثبتی   تأثیر  حسابرسی

که، (  ۲۰۲۰)پانیوکی  مپ  و   انی .  دارد  مثبتی  اثر   های یافته.  دارد  مثبتی  تأثیر  حسابرسی  قضاوت  بر  استقلال  دریافتند 

  . باشد  مؤثر  حسابرس  گیریبر تصمیم  تواندمی  منفی،  و  مثبت  بندیقالب  کهاست  این  گرنشان(  ۲۰۱۹)۲۴گودونو  و  سپتیاری

  دریافتند(  ۹۲۰۱)  ولییو  و  یولیانا.  حسابرسی مثبت است  استقلال بر کیفیت  دریافتند که اثرات  (۲۰۱۹)۲5سینگ و همکاران

  بندی قالب  که  دادند  نشان(  ۲۰۱۸)  سولیخاه  و  ایرواتی.  است  تأثیرگذار  حسابرسی،  قضاوت  بر  بندیقالب  و  استقلال  که

  کاهش   جهت  گرتعدیل  متغیرهای  اثر  به  شده،  ذکر  خارجی  هایپژوهش  اکثر  در  .دارند  حسابرسی  قضاوت  بر  مثبتی  تأثیر

محمدی  غفاری و عزیزنیز، سادات  داخلی  هایپژوهش  در.  است  شده   توجهیکم  حسابرسی،  قضاوت  در   هاسوگیری  آثار

دریافتند ۱3۹۹) اسماعیل  ابراهیمی.  است  تأثیرگذار  حسابرسی  قضاوت  بر  استقلال  و  اخلاقی  اصول  درک  که،   (  زاده  و 

 حسابرسی تاثیرگذار باشند.  قضاوت توانند بر می هاسوگیری با گردآوری مطالبی، بیان کردند که (۱3۹۴)

 شماری، انگشت  پژوهشگران  داخلی،  هایپژوهش  در   حسابرسی،  قضاوت  بر  بندیقالب  سوگیری  تأثیر  اهمیت  باوجود

  هایپژوهش  از  یکهیچ  در .  اندکرده  اکتفا  حسابرسی  بر قضاوت   ها سوگیری  تأثیر  با   رابطه  در  مطالبی   گردآوری  به  فقط

 نوآوری  بنابراین،.  است  نشده   بررسی   همزمان  طوربه  ای حرفه  تردید  گریتعدیل  با   استقلال  و   بندی قالب تأثیر  نیز،  خارجی

  متغیر   عنوانبه   ایحرفه  تردید  متغیر  از  استفاده  و  حسابرسی  قضاوت  بر  بندیقالب  سوگیری  تأثیر  بررسی  در  حاضر  پژوهش

 ایران   در.  شد  خواهد  حسابرسی  قضاوت  بر کیفیت  بندیقالب  سوگیری  تأثیر  و  رابطه  شناسایی  باعث  که باشدمی  گرتعدیل

 قرار   تأثیر  تحت  را  حسابرسی  قضاوت   کیفیت  تواندمی  بندیقالب  سوگیری  آثار  به  توجه  عدم  کشورها،   سایر  همانند  نیز

  کنند،  اظهارنظر  دیگران،  از  دریافتی   اطلاعات   بندیقالب  به  توجهبا  فقط،   حسابرسان  اگر  که  ایگونهبه.  دهد

  مالی  هایگزارش   اتکای  قابلیت  امر  این  که.  اندکرده  اتخاذ  سایرین،  دارانهجانب   نظرات  اساسبر   را  خود  هایگیری تصمیم

 به   توجه  با   مشکل، این  حل  برای.  کند می  دارخدشه  را،  اند شده  تائید  و  بررسی  حسابرسان  توسط  که،   هاشرکت  انتشاریافته

  در  و  کرده  حفظ  را  خود  مستقل  ماهیت  حسابرسی،  وظایف  انجام  هنگام   در  باید  حسابرس  حاضر،  پژوهش   هایبررسی

  باید  حسابرس توسط آمده دستبه اطلاعات کهطوری به. باشد داشته  کافی  بدبینی اطلاعات، درک و وتحلیلتجزیه کسب،

  برای   تواند می  حاضر  پژوهش .  باشد  اتکا قابل  و   طرفانهبی  حسابرسی  های قضاوت  تا   باشد  اشخاص   سایر  دخالت  از  عاری

 بر  حسابرسان، قضاوت بر علاوه توانندمی هاسوگیری  چراکه. باشد  بالایی اهمیت دارای حسابرسی مؤسسات و حسابرسان

 استقلال   تأثیر  با  رابطه  در  کافی   اطلاعات  اینکه  به  توجه  با   همچنین،.  باشند  گذارتأثیر  نیز  ثالث  اشخاص  گیریتصمیم  فرآیند

  پرکردن   باعث  حاضر  پژوهش  ندارد،  وجود  مؤلفه  دو  این  بین  ایحرفه  تردید   گریتعدیل  آثار  و  حسابرسی  قضاوت  کیفیت  بر

  آن  حاضر  پژوهش  اصلی  سؤال  شد،  بیان  آنچه  به  توجه با خواهد شد.  حسابرسی  قضاوت  حوزه  ادبیات  در  موجود  خلاءهای

  ارتباط  تواند می  ایحرفه  تردید   آیا   اینکه  و   گیرند؟ می  قرار بندیقالب  تأثیر  تحت خود،  قضاوت  در  حسابرسان   آیا  که،  است

  پژوهش   پیشینه  و   نظری  ابتدا، مبانی   ادامه  در  کند؟  تعدیل   را   استقلال  و  بندیقالب  متغیرهای  و   حسابرسی   قضاوت  بین

 . پردازیممی گیرینتیجه   و بحث به پایان  در و  پژوهش هاییافته  و شناسیروش به  سپس،. شد خواهد بیان

و پيشينه پژوهش. مباني نظري  2  

   حسابرسي  قضاوت.  1  - 2
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  کاربرد   باشند، می  محدود   آمده   دستبه  اطلاعات  که هنگامی  و  ها قطعیت  عدم  با   برخورد  هنگام   حسابرسی  قضاوت     

)انی استدر(.  ۲۰۲۰  پانیوکی،مپ  و   دارد  قضاوت همراه  با  مراحل کار حسابرسی   نظریه  (.۲۰۱۸  ،۲6یولیانا)  واقع همه 

  را،  انسانی  اطلاعات  پردازش  نظریه(.  ۲۰۱6،  ۲۸)میلر  کند می  بحث  انسان  تفکر  طرز  مورد  ، در۲۷پردازش اطلاعات انسانی

 حسابرس،   که نخست  است  گونهانسانی، بدین  اطلاعات  پردازش  مفهوم  اجرای.  کرد  درک  حسابرسی  هایقضاوت  در  توانمی

درنهایت،می  پردازش  را  اطلاعات  سپس،  گیردمی  خود  کارصاحب  از  ورودی  عنوانبه  را  اطلاعاتی   نتایج   مورد  در  کند. 

 نحوه   و  دارد  سروکار  قضاوت   با   نیز۲۹اسناد  نظریه  دیگر،  سوی  از(.  ۲۰۲۰  پانیوکی، مپ  و   انی)  کندمی  قضاوت  حسابرسی،

 است   اینظریه  اسناد،  نظریه(.  ۲۰۲۰  پانیوکی،  مپ  و  ؛ انی ۲۰۱5  ،  3۰)سونییر و همکاران  دهدمی  توضیح  را  حسابرس  رفتار

.  دهد می   توضیح  آن  علل  شناخت  با  را  رویداد  یک  در  فرد  یک  رفتار  اسناد،  نظریهاست.    شده  ارائه(  ۱۹5۸)3۱هایدر  توسط  که

  از (. ۲۰۲۰ پانیوکی،مپ و  ؛ انی۲۰۱۴ ،3۲سابروتو و آنگوسو) باشد  خارجی و  داخلی عوامل از ناشی تواند می  فرد یک رفتار

آریانتو، وینارتو و  ) اشاره کرد   هامهارت  و   ها توانایی  ها، نگرش درونی به  محیطی و از عوامل   فشار به  توانمی خارجی  عوامل

  توسط  شدهکسب  شواهد   که  زمانی  را،  قضاوت  در  حسابرس  توانایی (.  ۲۰۲۲،  3۴ایندارتو  و    ؛ گوناوان۲۰۲3،  33ایرماداریانی

 حفظ :  مانند.  آیدمی  دستحسابرس به  تلاش  طریق  از  توانایی   این .  کنندمی  تعیین  داخلی  عوامل  باشد،می  ناکافی   حسابرس

  حسابرسی   در   طورگستردهبه  اسناد   نظریه  از  (.۲۰۲۰  پانیوکی، مپ  و   انی   ؛۲۰۱5  سونییر،)   ایافزایش تردید حرفه  استقلال و

 (.  ۲۰۲3، 36سانتوسو، مووانه و لیزا ؛۲۰۲۰،   35همکاران و  دیوی)شود می استفاده قضاوت حسابرس توضیح برای

 

 بندي. قالب  2- 2

  قضاوت   در  بندیقالب(.  ۲۰۱۸سولیخاه،  و  ایرواتی)  شودمی  مربوط  اطلاعات  ارائه  نحوه  به  که،  است  ایپدیده  بندیقالب 

  قضاوت  بر  بتواند که  کند  بیان طوری را مطلب بخواهد  احتمالاً کارصاحب شرکت که شودمی دیده مواردی در حسابرسی

  تواندمی  فرد  یک  توسط  اتخاذشده   بندی قالب(.  ۱۹۹5،    3۷همکاران  و  جمال)  باشد  تأثیرگذار  حسابرسی  موسسه  اظهارنظر  و

 ( ۲۰۱۸ یولیانا،: )گیردمی صورت زیر صورت دو باشد و به گذارتأثیر وی گیریتصمیم در

 مثبت بنديقالب  1- 2- 2

  داشته   مثبت  بندی قالب  حسابرس،  دریافتی  اطلاعات  کهو منفعت است. درصورتی  سود  کنندهتداعی  مثبت  بندیقالب  

 مثبت   بندیقالب  کند،می  دریافت  قضاوت  جهت  دیگران  از  که  اطلاعاتی  با  در رابطه  حسابرس،  اگر خود  اینکه،  و یا   باشد

  زمان   در  بتواند  تا   دهد   ارائه  ایغیرمنصفانه  اظهارنظر  باید  تجاری،  واحد   یک  مالی   هایصورت  مورد  در  کند،   اتخاذ  را

با    دارد  تمایل  فرد  مثبت،  بندیقالب  شرایط  در.  تکمیل کند  موقعبه   را  حسابرسی  گزارش  و  جویی کردهصرفه   حسابرسی

  اضافی   حسابرسی  هزینه  شدن  متحمل  خطر  از  حسابرس  حالت،   این  در.  بگیرد  احتیاط تصمیمو با    ریسک  از  اجتناب

 (. ۲۰۱۸ یولیانا،) کند می جلوگیری حسابرسی گزارش  موقعبه تکمیل عدم صورتدر

 منفي   بندي.  قالب1-2-2

  داشته   منفی  بندیقالب  حسابرس،  دریافتی  اطلاعات  کهدرصورتی.  است  زیان  یا  ضرر  کنندهتداعی  منفی  بندیقالب

  منفی   بندیقالب  کند، می  دریافت   قضاوت  جهت  دیگران  از  که  اطلاعاتی   با   رابطه  در  حسابرس،  خود  اگر  اینکه،  یا   و   باشد 

  هایهزینه و  بندیزمان صورت پیامدهای دراین. دهد  ارائه معقولی  اظهارنظر باید  مالی،  های صورت  کند، در مورد اتخاذ را

  منفی،  بندیقالب  شرایط  در.  بود  خواهد   حسابرس  عهدهبه  حسابرسی  گزارش  تحویل  در  و تأخیر  حسابرسی   اضافی  تکالیف

 ریسک  و   ارائه داده  مالی   های صورت   مورد مقبول در  اظهارنظر  یک گیرد و حسابرسمی تریخطرناک  تصمیم   احتمالاً  فرد

 (.۲۰۱۸ یولیانا،)شوند  می متحمل را اضافی حسابرسی  هایهزینه و حسابرسی هایگزارش  تحویل در تأخیر

  کننده تعیین  ،3۹مرجع  نقطه  انداز،چشم  تئوری  طبق.  شد  ارائه  ،(۱۹۸۱)  کاهنمن  و  تورسکی  توسط  3۸اندازتئوری چشم

  محدب  زیان،  قسمت  و  باشدمی  گریـزیریسک   مفهوم  گربیان  که  است  مقعر  سود،  قسمت  تابع،   این  در.  است  ارزش  تابع

 تئوری  درواقع (. ۲۰۲۲،  ۴۰همکاران و  بشیرویچ ؛۲۰۲3، وولاندیتیا و همکاران)رساند می  را پذیریریسک مفهوم که است
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 کاهنمن  و  تورسکی  دیگر،بیانبه  دارد.  مطلوبیت  تابع  بر   که زیان تاثیر بیشتری نسبت به سود،  استاین  گربیان   اندازچشم

 این شکل   از  است،  S  شکل  به  گیرندهتصمیم  ذهنی   قضاوت   از  ناشی  ارزش  تابع  که  کنندمی  استدلال(  ۱۹۸۱  ؛۱۹۷۹)

  شدن  برنده  ارزش  از  بیشتر  بندی،شرط   یک  در  معینی  مبلغ  دادن  دست  از  ارزش  کند،می  احساس  فرد  که  دریافت  توانمی

  بندیقالب  نوع  بنابراین،.  دارند  کردنریسک  به  تمایل  افراد  دادن،  دست  از  و  باخت  شرایط  در  درواقع،.  است  مبلغ  همان

(.  ۲۰۲3،  ۴۱حکیکی و حکیکی  یوسناینی،)  باشد   اثرگذار  آنها   تصمیمات  برنتایج  تواندمی  گیرندگانتوسط تصمیم  اتخاذشده

 از   استفاده با    بنابراین،  پذیرهستندریسک  منفی   بندیقالب  در  و   گریزریسک  مثبت  بندیقالب  در  نیز،   حسابرسان  ،روایناز 

   (.۲۰۱۸ یولیانا،) داد توضیح را حسابرسی قضاوت  کیفیت بر بندیقالب تأثیر توانمی انداز،چشم نظریه

  دادند   حسابرسان مبتدی و خبره را بررسی کرده و نشان  تصمیم  بر  بندیقالب  تأثیر  (۱۹۹۱)  ۴۲همکارانجانسون و  

( ۲۰۱۷)  ۴3وینسون و همکاران  .کنند  کشف  را  ایجادشده  تقلب  نتوانستند  خبره  حسابرسان  برخلاف  مبتدی  حسابرسان  که

 و   است  کارصاحب  کارکنان  کاریدست   معرض  در  بیشتر  حسابرسی،  هایروش   سایر  به  نسبت  وجوپرس  اعتقاد دارندکه،

  پیام  بندیقالب  تأثیر  بررسی  برای  ،۴۴باورها  و  ها تطبیق   مدل  تئوری  و  اسناد  تئوری  دو  باشد و  منفی  یا  مثبت  تواندمی

کنند که،  میبیان  (  ۲۰۲۲  همکاران،  و   لادانا  ؛۲۰۱۸  سولیخاه،  و  )ایرواتی  .هستند  مؤثر  حسابرسی،   قضاوت  بر  کارصاحب

همکاران    .دارد  حسابرسی  قضاوت  بر  مثبتی  تأثیر  بندی، قالب و  تأثیر  پژوهش  در  (۲۰۲۲)حسیبوآن    سوگیری  خود، 

 سوگیری  که  دادند  نشان  پژوهشگران، بررسی کردند. این  حسابرسی،  قضاوت بر را حسابرس تجربه و ایهاله و  بندیقالب

  که  دادند   نشان ،  خود  پژوهش  در (  ۲۰۲3)  همکاران  و  وینسون.  دارند   منفی  اثر  حسابرسی  قضاوت  بر  ایهاله  و   بندی قالب

 را   حسابرسان  توجه  قضاوت،  هنگام  در  تواندمی  اطلاعات،  ارائه  هایروش   سایر  از  بیشتر  مثبت،  بندیقالب  با  اولیه  شواهد

  ، (منفی  -مثبت)  استدلال  بندیقالب  کنند که، می  بیان(  ۲۰۲3)  همکاران  و  وولاندیتیا.  کند   محدود  بعدی  شواهد  به  نسبت

   .دارد تأثیر حسابداران،  تصمیمات بر( بد -خوب)  عاطفی شرایط و ( پایین-بالا ) منبع اعتبار

  خطاهای  برخی  دارد،  امکان  چراکه.  رسدمی  نظر  به  ضروری  ها سوگیری   با   مقابله  و راهکارهای  ها سوگیری   به  پرداختن

  نخواهد   مسائلی  چنین  برای  چاره  راه  تنها  مقررات  و  شوند   تبدیل  جبرانیغیرقابل  هایزیان  به  کوچک،  هایقضاوت  از  ناشی

 شناختی   بردارینقشه   تأثیر(  ۲۰۲3)  همکاران  و  یوسناینی(.  ۱3۹۷  امیرنژاد،ناجی    و  مقدماقبالی    عیدگاهی،  اعتمادی)  بود

توانایی    علی  شناختی  بردارینقشه  تکنیک  که،  دادند  نشان  و  کرده  بررسی  را  گیریتصمیم   در  بندیقالب  سوگیری  بر

  گیریتصمیم  بر  که  شناختی  هایسوگیری   مختلف  اشکال   وجود  از  بودن  آگاه  .دارد  را  بندیقالب  سوگیری  کاهش

 و   ابراهیمی  نیز  ایران  در  بنابراین،(.  ۱۴۰۱محمدی،  و   رؤیایی)  آنهاست  بر  چیرگی  قدم  است، اولین  تأثیرگذار  حسابرسان

  مشابهت،   پذیری، دسترسی  تأیید،  های سوگیری :  مانند  شناختی  هایسوگیری  انواع  که،  اعتقاد دارند (  ۱3۹۴)  زادهاسماعیل

  کریمی،.هستند  تأثیرگذار  حسابرسان،  قضاوت   بر  غلط  اجماع  ای،هاله  بندی،قالب  گریزی،اطمینان  عدم   تعدیل،  و   گاه تکیه 

 سوگیری   و   منفی  تأثیر  حداز بیش  اطمینان  سوگیری  که،  کنندمی  بیان (  ۱۴۰۰)  کلایهلاپورعلی  و  لرگانی صمدی  نژاد،یعقوب 

  هایسوگیری  کردندبیان   تحقیق خود  در(  ۱۴۰۱)  ممتازیان  و  نمازی.  دارند  حسابرسی کیفیت  بر  مثبت  تأثیر  گریزیابهام

   دارند. تأثیر حسابرسان قضاوت  بر( تائیدی و گریزیاطمینانعدم  تعدیل، و  گاهتکیه بندی،قالب) شناختی

 . استقلال 2-3

 استقلال  .(۲۰۲۱دیوی،)  است  آزاد  تکالیف  انجام  در  و   شودنمی  کنترل  طرفی  هیچ  توسطیعنی اینکه حسابرس    استقلال

  ،۴6نمایندگی  نظریه   .(۲۰۱۹،    ۴5فجرنی  و   دیستیا  حری)  شودمی  حسابرسی   فرآیند  اجرای  در  حسابرس   طرفیبی  باعث 

 استفاده  خود جایبه وظایف، از برخی اجرای برای نماینده عنوانبه مدیر یک  خدمات از مالک که است موردی به مربوط

  بین  اطلاعاتی  تقارن  عدم  ایجاد  باعث نکند،  عمل  مالک  نفع  به  مواردی  در  مدیر  کهدرصورتی(.  ۲۰۲۱، ۴۷کند ) اوکونولامی

،   ۴۸پو و  لی)  شودمی استفاده مستقل حسابرس خدمات از اطلاعاتی  شکاف کاهش جهت رو،ازاین. شودمی  مدیر  و مالک

  آن  علل  شناخت  با  را  رویداد  یک  در  فرد  یک  رفتار  اسناد   نظریه.  کاربرد دارد  اسناد  نظریه  در اینجا،  همچنین،  (.۲۰۲۲

باشد  می  داخلی  عوامل  از  یکی  استقلال  حفظ  .باشد   خارجی  و  داخلی  عوامل  از  ناشی  تواندمی  فرد  یک  رفتار.  دهدمی  توضیح
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  توانایی  که  دارند  اعتقاد   ،(۲۰۱۰)  همکاران  و  کلینمان(.  ۲۰۲۰  مپ پانیوکی،  و   انی)  دارد  تأثیر  حسابرسی  قضاوت  بر  که

دهد  تأثیر  تحت  را  وی  استقلال  و   قضاوت  تواندمی  حسابرس که،  می  بیان(  ۲۰۱۷)  ۴۹یولیانتو  و  پرانسانتی .  قرار  کنند 

  به  ایمطالعه  در  ، (۲۰۱۹)  و ولییو  یولیانا   . دارند  تأثیر  حسابرسی،   بر کیفیت  کارپیچیدگی  ، اخلاق  زمانی،  فشار  استقلال،

  قضاوت   بر  بندیقالب  و  استقلال  که  داد   نشان  پرداختند. نتایج  حسابرسی  قضاوت   بر  بندیقالب  و  استقلال  تأثیر  بررسی

  قضاوت  بر  مثبتی  تأثیر  استقلال(    ۲۰۲۲؛ حفیظاه و همکاران،۲۰۲۰پانیوکی،و مپ  اعتقاد انی به  .است  تأثیرگذار  حسابرسی،

  خبرگی  کار،پیچیدگی:  مانند  عواملی  بین  در  را  گری استقلال( تاثیر تعدیل۲۰۲۲)    ایندارتو  و  گوناوان  .دارد  حسابرسی

(  ۱3۸6)  بستانیان  و  طینتخوش  نیز،   داخلی   های پژوهش  در   تائید کردند.  حسابرسی،   قضاوت  ناکارآمد با   رفتار  و  حسابرسان

  توانند می  که  هستند  هاییویژگی  ای،حرفه  تردید  و  اخلاق   به  پایبندی  کاری،درست  استقلال،  دانش،  تجربه،  دادند  نشان

 استقلال   و  اخلاقی  اصول  درک  که  ندداد  نشان  (۱3۹۹)  محمدیعزیز  و  غفاریسادات.  باشند  مؤثر  حسابرس  قضاوت  بر

  تواندمی  استقلال  متغیر  که،   دریافتند(  ۱۴۰۲)  چادگانی آقایی  و  محمدیآقا.  باشد  تأثیرگذار  اخلاقی  قضاوت  بر  تواندمی

 .  کند  حسابرسی، تعدیل  قضاوت  با  را مذکور عوامل بین ارتباط

 . ترديد حرفه اي 4- 2

  کلیه  باید   مالی،  هایصورت  درباره  مدیریت  ادعاهای  تائید   عدم  یا   بدون تائید   حسابرسحسابرسی،    استانداردهای  طبق

گر  ای به عنوان متغیر تعدیل(. در این پژوهش، تردید حرفه۲۰۱۷،  5۰همکاران  و   نگتنیپن) کار گیرد  به  را  حسابرسی  شواهد

  و   دیوی)   رودمی  کاربه  قضاوت،   بر  ایحرفه  تردید   اثر  توضیح  برای  5۱شناختی  ناهماهنگی   نظر گرفته شده است، نظریهدر

  ازنظر   و  دارند   متناقض  شناخت  چند  یا   دو  افراد   وقتی  که  است  این   گرنشان  شناختی،   ناهماهنگی  نظریه(.  ۲۰۲۰  همکاران،

  که  گوید می  نظریه  این .  اجتناب کنند  خود  عقاید   تغییر  با   وضعیت  از این   دارند   تمایل  کنند، می  ناراحتی  احساس  روانی

  شناختی  ناهماهنگی  (.۲۰۱۹،  5۲همکاران  و  جونگ)   دهند  کاهش  را  هاناهماهنگی  توانندمی  راهبردهایی  اتخاذبا    افراد

 او   ایحرفه  شک و تردید  که  شودمی  این باعث  و  باشد  داشته  کارصاحب  به  بالایی  اعتماد  حسابرس  که  دهدمی  رخ  زمانی

  به  حسابرس  بالای  اعتماد   . باشد  داشته  بالایی   ایو تردید حرفه  شک  باید   حسابرس  کهحالیدر  باشد،   پایینی   سطح  در

  کار،صاحب  به  حسابرس  پائین  اعتماد   بنابراین،.  دهد و بالعکسمی  کاهش  را  او  ایشک و تردید حرفه  سطح  کار،صاحب

 (. ۲۰۲۰ همکاران، و  دیوی) ببرد  بالا و داده تغییر را ایحرفه تردید  و  شک سطح تواندمی

 حسابرسي    قضاوت  و بنديقالب  بين ارتباط  در  ايحرفه  گري ترديد. تعديل1-4-2

 کمک   اسناد  تئوری  از  توانمی  حسابرسی  قضاوت   و   بندی قالب  بین   ارتباط  در  ایحرفه   تردید  گریتعدیل  توضیح  برای    

  تفسیر  را خود رفتار و افکار با آن ارتباط چگونگی و مختلف  رویدادهای فردی هر که دهدمی توضیح اسناد تئوری. گرفت

  تردید  و شک داشتن با . دهد قرار  تأثیر تحت را گیرندگانتصمیم توسط اتخاذشده تصمیمات تواندمی بندیقالب. کند می

بنابراین، تردید    (.۲۰۲۲،  53کرد )کوسوماواتی و آیو  تعدیل  را،  اتخاذشده  بر تصمیمات  بندیقالب  تأثیر  توانمی  ایحرفه 

 بندی بر کیفیت قضاوت حسابرسی را کاهش دهد.  تواند آثار منفی قالبگر میعنوان متغیر تعدیلای بهحرفه 

 اي در ارتباط بين استقلال و قضاوت حسابرسي گري ترديد حرفه. تعديل2-4-2

 توضیح  قابل   5۴رفتارگرایی نظریه از استفاده با  حسابرسی، قضاوت و استقلال بین ارتباط در ایحرفه گری تردید تعدیل     

 از   توانمی  انسانی   رفتارهای   برای  که،بیان کرد  واتسون.  مطرح شد  55واتـسون.بـی .جی  توسط  ۱۹۱3سال  در  که  است

می  محیطی  هایمحرک  توسط  ما   اعمال  ،رفتارگرایان  اعتقادبه  .جست  بهره  56پاسخ- محرک  مفاهیم  گیرد  شکل 

 محرک   یک  ایتردید حرفه  اینجا   در  . گذاردمی  اثر  فرد،   روی  بر   محرک  محیط،   و   امکانات  از  استفادهبا  ( و ۱3۸۷)کشفی،

 تأثیر  حسابرسی  بر کیفیت  استقلال  تضعیف/تقویت  با   و  شودمی  تحریک  باعث  تردید  وشک    استقلال،  با  در ارتباط.  است

بنابراین،  .  کندمی  تقویت  را  حسابرسی   قضاوت  و   استقلال  بین  رابطه  ایحرفه  تردید   (.۲۰۲۲  تریانی،   و   یوناس )  گذارد می

  (.۲۰۲۲  تریانی،  و  یوناس)  باشد  تأثیرگذار  حسابرسی  کیفیت   بر  و  کرده  تقویت  را  حسابرس  استقلال  تواندمی  ایحرفه  تردید

 وابسته   متغیرهای   جهت همبستگی   یا   و  مقدار  تواندمی  که   است  یمتغیر  ، گرتعدیل  متغیر  (۲۰۱6نمازی،  و  نمازی)  گفتهبه
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 منفی  تأثیر  بتوان  که،است   این  ایحرفه  تردید  متغیر  انتخاب  از،   هدف  اینکه  به  توجهبا.  دهد  قرار  تأثیر  تحت  را  مستقل  و

  پژوهش  در  بنابراین،  داد،  افزایش  را  حسابرسی  قضاوت  بر  استقلال  مثبت  تأثیر  و  کاهش  را  حسابرسی  قضاوت  بر  بندیقالب

ارتباط    ایحرفه  تردید  دادند که،   نشان (  ۲۰۲۲)  آیو  و  کوسوماواتی   است.   شده  معرفی   گرتعدیل  عنوانبه  متغیر  این  حاضر

 که  دریافتند(  ۲۰۲۲)  تریانی  و  یوناس  پژوهشی  در  کند.حسابرسی تعدیل می  قضاوت  با  را  شایستگی  و   بندیبین قالب

در ایران نیز،  باشد.    داشته  مثبتی  اثر  حسابرسی  قضاوت  و   استقلال  بین  گر تعدیل  متغیر  عنوانبه  تواندمی  ایحرفه  تردید

  .تائید نمودند  را  حسابرس  ایحرفه  قضاوت  مدل   در  ایحرفه  تردید   کنندگی تعدیل  ( نقش۱3۹۹رنجبریان و همکاران )

قضاوت    ای با حرفه تجربه و صلاحیت  تواند ارتباط بین اخلاق،ای میحرفهکه، تردید  کنند( بیان می۱3۹۷دریائی و عزیزی )

  تردید  گریتعدیل با  استقلال و  بندیقالب تأثیر خارجی هایپژوهش در فوق،  مطالب به توجهبا حسابرسی را تعدیل کند. 

  تأثیر  نیز  داخلی  هایپژوهش  از  یکهیچ  در  این،برافزون.  است  نشده  بررسی  همزمان،  طوربه  حسابرسی  قضاوتبر    ایحرفه 

  قضاوت  بر  بندیقالب  تأثیر  بررسی  در  حاضر  پژوهش  نوآوری   .است  نگرفته  قرار  بررسیمورد  حسابرسی  قضاوت  بر  بندیقالب

    :باشند می زیر شرحبه  پژوهش، هایفرضیه  فوق، نظری مبانی و  تجربی مطالعات پشتوانه به توجه با . باشدمی حسابرسی

 دارد.              منفی تأثیر حسابرسی قضاوت کیفیت بر  بندیقالب: اول فرضیه

 دارد. مثبت تأثیر حسابرسی قضاوت بر کیفیت استقلال: دوم فرضیه

 کند. می  تعدیل را حسابرسی قضاوت کیفیت  و بندیقالب بین ارتباط ای،حرفه تردید: سوم فرضیه
 . کندمی تعدیل  را حسابرسی قضاوت  استقلال و کیفیت بین ارتباط ای،حرفه تردید: چهارم فرضیه

پژوهش   شناسي. روش3  

 پژوهش  مفهومي   . الگوي  1-3

 . است شده ترسیم  مفهومی، الگوی عنوانبه( ۱) شماره شکل ها،فرضیه  گرفتن نظردر با

 

 (  2022يوناس و ترياني، ؛ 2018يوليانا و ولييو، : منبع) مفهومي  . الگوي1  شكل 

 

 

 -                                       
 
 

                                                                     +  

 

برازش الگو استفاده  خطی در الگو، از مقادیر استاندارد شده متغیرها در  با توجه به اینکه برای جلوگیری از پدیده هم

 ( آمده است.3)  شود که در نگارهشده همان ضریب همبستگی بین دو متغیر برآورد میمقدار کوواریانس برآوردشده است،  

 پژوهش  نمونه  و  آماري   . جامعه   2- 3

  پژوهش،   زمانی   قلمرو .  باشندمی  پژوهش حاضر  آماری   جامعه  حسابرسی،   سازمان  و   خصوصی  مؤسسات  حسابرسان 

  یابیمدل  شناسیروش  کهآنجائیاستفاده شده است، از  5۷ساختاری  معادلات  یابی مدل  حاضر  پژوهش  در .  است  ۱۴۰۰  سال

  در   نمونه  حجم  تعیین  اصول  از  است،    مشابه  چندمتغیره  رگرسیون  هایجنبه   از  برخی  با   زیادی  حد  تا  ساختاری،  معادلات

  هومن، )   شودمی  استفاده  ساختاری  معادلات  یابیمدل  در  نمونه  حجم  آوردن  دستبه  جهت  متغیریچند   رگرسیون  تحلیل

 الی   5  متغیرها،  از یک  هر  برای  توانمی  است،  آمده  ساختاری   معادلات  یابیمدل  شناسیدر روش   کهطوری همان(.  ۱3۸۷

حجمبه  مشاهده  ۱5 کرد.  نمونه  عنوان  حجم  تعیین  )    گیردمی   صورت(  ۱)  شماره  رابطه  ازطریق  نمونه  محاسبه 

( ۱: رابطه شماره ) 5q ≤ n ≤ 15q                                                                                      (.۱3۹۷هومن،

 بندی قالب 

 استقلال 

  تردید 

 ایحرفه 

 قضاوت

 حسابرسی 



  

 10   
 

  ۴6  پژوهش  این  در  .باشد می  نمونه  حجم  دهندهنشان , n (پرسشنامه هایگویه)  مشاهدات  تعداد   q  ( ،۱رابطه شماره )  در

های  توجه به تعداد گویهپژوهش حاضر از رساله استخراج شده است، با  اینکه  دلیلاست. ولی به  شده  استفاده(  سؤال)  گویه

درمورد با  و  رساله  در  شماره  نظر استفاده  رابطه  داده۱)گرفتن  به  حداقل  است    ۴۰۰های  (،  نیازمند  پرسشنامه، 

  پرسشنامه  ۴۲۰ برگشتی،  و شدهآوری جمع هایپرسشنامه بین از که شد توزیع پرسشنامه 5۰۰ (. بنابراین،۸۰*5=۴۰۰)

نوعی   این  .است  شده  استفاده  ورودی  عنوانبه کاربردی  هدف.  شودمی  محسوب  رفتاری  پژوهش  پژوهش،  .  است  آن، 

  تدوین  پایه  هایپژوهش  در  که  فنونی  و  اصول  ها،مندیقانون  ها، نظریه  که  هستند  هاییپژوهش  کاربردی  هایپژوهش

  پژوهش  کهازآنجایی(.  ۱۴۰۱  زاده،ایمان   و  سپهری  عزیزی،)  گیرندمی  کاربه  واقعی  و  اجرایی  مسائل  حل  برای  را  شوندمی

  این   روش.  است  توصیفی  پژوهش  یک   باشد، می  حسابرسی  قضاوت   بر  استقلال  و   بندیقالب  تأثیر   بررسی   دنبال  به  حاضر

  بندی،جمع  برای  ها، داده  آوریجمع  از   پس.  است  شدهآوری جمع  پرسشنامه  از  استفاده  با   ها، باشد. دادهمی  پیمایشی   تحقیق،

 .است شده استفاده ،۲6 نسخه اس اس پی اس افزارنرم از وتحلیلبرای تجزیه  و  ۲۰۱۹ نسخه اکسل افزارنرم

 متغيرها   گيري . اندازه  3  - 3

.  است  اختصاصی  و  عمومی   بخش  دو   شامل  ها،پرسشنامه   سؤالات.  اندشده  گیریاندازه  پرسشنامه،  ابزار  کمک  با  متغیرها     

 موسسه   رتبه  و  شغلی  مرتبه  سن،   کار،سابقه  تحصیلات،  میزان  اشتغال،  محل  جنسیت،:  شامل  عمومی  بخش  هایسؤال 

  های قضاوتاست. از پرسشنامه  شده   استفاده   استاندارد،  هایپرسشنامه  از  اختصاصی،  سؤالات  بخش   در.  است  کارمحل

  و  پایایی  بررسی  منظوربه.  است  شده   استفاده  المللیهای بینپژوهش  از  زیادی  تعداد  استقلال، در  و   بندیقالب  حسابرسی،

  جهت   سپس، .  شد  ترجمه  فارسی  به  مترجم  یک  توسط  ها، پرسشنامه  انگلیسی  نسخه  ابتدا  ایران،  در  ها پرسشنامه  روایی

 کمک   داشتند،   کافی  تسلط   انگلیسی   زبان   به  که  حسابداری  رشته  اساتید   از  ها، پرسشنامه  از  یکهر  سنجیروان  بررسی

ها، نظرات خود را ارائه  نظر در مورد نحوه بیان سوالات پرسشنامه، اساتید صاحب5۸صوری  روایی   بررسی جهت.  شد  گرفته

 آمدند، داده شد.    نظر میفرمودند، که تغییراتی در نحوه بیان تعدادی از سوالات که مبهم به

 حسابرسی   قضاوت  بررسیقابل  . ابعادباشدمی در این پژوهش، قضاوت حسابرسی متغیر وابسته    حسابرسي:  قضاوت

  ( تعیین شده است که شامل ۲۰۰۷) 5۹ای حسابرس جمیله و همکارانتوجه به پرسشنامه قضاوت حرفهپژوهش با این در

 تحریف  درباره  قضاوت(  3  تأییدیه  مورد  در  قضاوت(  ۲حسابرسی    هاینمونه   انتخاب  مورد  در  ( قضاوت۱:  است  زیر  موارد

  پرسشنامه،  این  برای.  است  بعد   3  و (  سؤال)  گویه  ۹  دارای(  ۲۰۰۷)  همکاران  و  جمیله  پرسشنامه  (.۲۰۱۸  یولیانا، )بااهمیت  

 گیری اندازه   به  مربوط  3  ،۲  ،۱  های(  سؤال)  گویه.  است  شدهگرفته   نظردر (  ۲۰۰۷)  همکاران  و  جمیله توسط  سناریو  پنج

ستفاده  ا   6،5  ،۴  هایازگویه  ها،تائیدیه  در   قضاوت  بعد  گیریاندازه  برای.  است  حسابرسی  های نمونه  انتخاب  در  قضاوت   بعد

 .  شودمی گیریاندازه بااهمیت، تحریفات در قضاوت بعد  ۹ ،۸ ،۷  هایگویه  با درنهایت،. است شده

 پرسشنامه   از  آن  گیری اندازه  جهتاست.    منفی  و  مثبت  بندیقالب  بعد،  ۲  دارای  که  باشدمی  مستقل  متغیر  بندي:قالب

  به  مربوط  و  است  گرفته  درنظر  پرسشنامه  این  برای  گویه  ۷  ، که.  است  شده استفاده(  ۲۰۱5)  6۰ساری  و  کوسوماواردانی

 موردنظر   شرکت  دهد،می  نشان  را  مالی  هایصورت   ارائه   و  هاثبت   در  اشتباهات  از  شواهدی  که  است  شرکتی  حسابرسی

  درصد   5۰  مذکور  شرکت  کهاستاین  بر  فرض  .کند  غلبه  آنها   بر  و  رفع   را  مشکلات  تواندمی  ولی   است،  مشکلاتی  دارای

  شده   خواسته   دهندگانپاسخ  از.  است  شده بیان  حسابرسی،  اظهارنظر  از  نمونه  ۷  ،در آخر.  دارد  را  فعالیت،  تداوم   شانس

  موافقم،  نظرم، بی  مخالفم،   مخالفم، کاملاً)  های گزینه   از   یکی  انتخاب  با   اظهارنظرها،   این  با   را  خود  موافقت  میزان  که،  است

گزارشسریع   هرچه  اتمام  برای  حسابرس،  که  است  شده بیان  اول،  اظهارنظردر  . کنند  اعلام (  موافقمکاملاً   اظهارنظر ،  تر 

  هستند،  گریزریسک   که  هست  حسابرسانی  تائیدمورد  اظهارنظر  نوع  این  اینکه  دلیلبه.  دهدمی  ارائه  را  ایمنصفانهغیر

 اظهارنظر   در.  اندکرده  اتخاذ  را  مثبت  بندیقالب  خود،  قضاوت  در  درواقع  هستند،  موافق  اظهارنظر  این  با  که  دهندگانیپاسخ

اگر    حتی  باشد،   داشته  بیشتری  بررسی  و   دهد  ارائه  ایمنصفانه  قضاوت  کند می  سعی  حسابرس،   که  است  شدهبیان  دوم،

  بندی قالبهستند و    پذیر ریسک  که  است  حسابرسانی  تائیدمورد  اظهارنظر  نوع  این  .نشود  تکمیل  موقعبه  حسابرسی  گزارش
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  پذیر بودهریسک  که است کسانی   تائیدمورد گرفته است کهصورت  منصفانه طوربه سوم،  اظهارنظر. اند کرده  اتخاذ را منفی

  خدمات  چراکه  داشت  نخواهد  فعالیت  تداوم  شرکت  که  است  شده  گفته   5و۴  در اظهارنظر.  اندکرده  اتخاذ  منفی  بندیقالب  و

  دارند.  پائینی   کیفیت  ،شرکت  اصلی   محصولات  و   نبوده  سودآور  دهندمی  ارائه  شرکت  به  اعتباردهندگان   که  اعتباری

  مثبت   بندی قالب  و   بوده  گریزریسک  که  است  کسانی  موردتائید   باشند، می  محتاطانه  اینکه  دلیل  به  مذکور  اظهارنظرهای

 اصلی،   محصولات  بالای  و کیفیت  اعتبارات  بودن  سودآور  دلیل  به  که  است  آمده  ،۷  و  6  اظهارنظرهای  در  .اندکرده  اتخاذ

  اتخاذ   منفی  بندیقالب  و  پذیرندریسک   که  است  کسانی  موردتائید  اظهارنظرها  این.  داشت  خواهد  فعالیت  شرکت تداوم

 بندی منفی ارائه شده است.( با قالب۲،3،6،۷بندی مثبت و اظهارنظرهای )( با قالب۱،۴،5واقع اظهارنظرهای )در اند.کرده

  ، (۲۰۱3) 6۲تریانا  و (  ۲۰۱6)  6۱ودیتا  پرسشنامه  ازاست.    شدهنظرگرفته  مستقل در  متغیر  عنوانبهاستقلال،    استقلال: 

 عنوان به  که  است  شده خواسته    دهندگانپاسخ  از  پرسشنامه  ایندر.  است  شده   استفاده  استقلال  متغیر  گیریاندازه  برای

 برای   ۴  ، ۱  هایگویه.  است  بعد   5  و  گویه  ۱۲  دارای  مذکور  پرسشنامه.  قضاوت کنند   مختلف  های وضعیت  در  حسابرس

  ۷  ، 6  ، 5  هایگویه  مشتری،  با   ارتباط   بعد  گیریاندازه  برای  ۲،3  هایگویه  مشتری،  از  تسهیلات  پذیرش  بعد  گیریاندازه

 طریق   از  درنهایت  و  بازرسی  بعد  گیریاندازه  برای  ۹  ،۸  هایگویه  حسابرسی،  برنامه  سازی آماده  بعد  گیریاندازه   جهت

 .  شودمی گیریاندازه دهی، گزارش   بعد ۱۲ ، ۱۱ ،۱۰ هایگویه

  جستجوی   قضاوت،  در   وقفه  گر، پرسش  ذهن:  بعد  شش  دارای  تردیدگرایی   باشد. می  گرتعدیل  متغیر    اي: حرفهترديد  

( ۲۰۱3)  هارت  پرسشنامه  از  (.۲۰۱3،  63همکاران  و  هارت)  است  بودن  خودرأی  و  نفساعتمادبه  فردی،میان  درک  دانش،

  گیری اندازه  برای  3  ،۲  ،۱  هایگویه.  بعد است  6  و  گویه  ۱۸  شامل   که،   است  شده   استفاده  ایحرفه  تردید   گیریاندازه  برای

  بعد  گیریاندازه  برای  ۹  ، ۸  ، ۷  های گویه  قضاوت،   در  وقفه  بعد   گیریاندازه  برای  6  ،5  ، ۴  هایگویه  دانش،  جستجوی  بعد

  ذهن  گیریاندازه  برای  ۱5  ،۱۴  ، ۱3  هایگویه  فردی،میان  درک  بعد  گیریاندازه  برای  ۱۲  ،۱۱  ،۱۰  هایگویه  خودرایی،

 . اندشده استفاده  نفس،اعتمادبه بعد برای  ۱۸ ، ۱۷ ،۱6 هایو گویه پرسشگر

 . باشندمی(  5=  موافقم کاملاً )  تا( ۱=مخالفم  کاملاً) از ایلیکرت پنج گزینه نوع از های پژوهش، پرسشنامه کلیه

پژوهش   هاي . يافته  4  

 . است آمده زیر هاینگاره در متغیرها گیریاندازه مدل شناختی و آمار توصیفیجمعیت اطلاعات :  . آمار توصيفي  1-4

. اطلاعات جمعيت شناختي 1نگاره    

 درصد فراواني   شرح

3۴/ 5 ۱۴5 زن   

65/ 5 ۲۷5 مرد جنسیت   

 ۱۰۰ ۴۲۰ کل 

۴5/ 5 ۱۹۱ لیسانس   

3۴/ 5 ۱۴5 فوق لیسانس    

تحصیلات  سطح ۲۰/ ۰ ۸۴ دکتری    

 ۱۰۰ ۴۲۰ کل 

سال  3۰سال تا  ۲۰بین    6۴ ۲ /۱5  

سال  ۴۰سال تا  3۱بین    ۱5۹ ۹ /3۷  

حسابرسان سنی رده  سال  5۰سال تا  ۴۱بین    ۱3۹ ۱ /33  

سال  5۰بیشتر از    5۸ ۸ /۱3  

 ۱۰۰ ۴۲۰ کل 

سال  5تا  ۱بین    ۹۹ 6 /۲3  

سال  ۱۰تا  6بین    5۷ 6 /۱3  

سال  ۱5تا  ۱۱بین    6۷ ۰ /۱6  

حسابرسان کاری سابقه سال  ۲۰تا  ۱6بین    ۴۸ ۴ /۱۱  

سال  ۲5تا  ۲۱بین    6۲ ۷ /۱۴  
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سال  ۲5بیشتر از    ۸۷ ۷ /۲۰  

 ۱۰۰ ۴۲۰ کل 

  ها پاسخ  پراكندگي و   مركزي هاي. شاخص2نگاره  

حجم   متغير

 نمونه 

 كشيدگي  چولگي بيشترين  كمترين انحراف معيار  ميانگين 

بنديقالب  ۴۲۰ ۱۴۲/3  ۲63/۱  ۰۰/۱  ۰۰/5  - ۲۷۰/۰  ۴۷۱/۱ -  

۸۰۸/۲ ۴۲۰ استقلال   ۲۲5/۱  ۰۰/۱  ۰۰/5  ۲۸۱/۰  555/۱ -  

اي ترديد حرفه  ۴۲۰ ۰۸6/3  6۱3/۰  ۸3/۱  33/۴  ۲۲۴/۰ -  ۲3۴/۱ -  

 قضاوت

 حسابرسي

۴۲۰ ۸۱۴/۲  ۴۸۹/۱  ۰۰/۱  ۰۰/5  ۲۲6/۰  ۷5۰/۱ -  

 

 پژوهش هايشاخص بين روابط  . بررسي2-4

 . شودمی بررسی  اصلی متغیرهای بین رابطه پیرسون، همبستگی آزمون کمک به زیر قسمت در

. همبستگي ميان متغيرهاي پژوهش 3نگاره    

اي ترديد حرفه استقلال  قالب بندي متغير  قضاوت حسابرسي  

    ۱ قالب بندي

- ۸۷۲/۰ استقلال   ۱   

اي ترديد حرفه  ۴56/۰ -  ۷۴۷/۰  ۱  

قضاوت حسابرسي    ۸5۹/۰ -  ۸6۱/۰  ۸۰۲/۰  ۱ 

 

  هاآزمون   از  هریک  برای  داریمعنی  سطح  باشند و همچنین،+ می۱تا    -   ۱بین  اعداد  کلیه  (3شماره )  با توجه به نگاره

(۰۱/۰p-value<  و کمتر از سطح خطای )داری دارند. هم ارتباط معنیلذا، همه متغیرها با است. ۰5/۰ 

 

 گيري اندازه  مدل   . برازش  3- 4

 است. ( نشان داده شده ۲معادلات ساختاری در شکل شماره ) مدل

 استانداردشده  رگرسيوني  مدل معادلات ساختاري با ضريب.   2  شكل                               
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.  باشد  ۷/۰  از  بیشتر  باید  شود. کهمی  انجام  کرونباخ،  آلفای  ضریب  از  استفادهبا  ساختاری  معادلات  در  پایایی  تحلیل

  باشد ۷/۰ از بالاتر  باید  نیز، شاخص این مناسب مقدار.  باشدمی پژوهش پایایی  بررسی برای دیگری روش ترکیبی،  پایایی

و ) لارکر۴۰۱۱ساسانیان،  منتی  و  فورنل  تائیدی،  تحلیل  روش  از  (. ۱۹۸۱،  6۴؛    شدهاستخراج   واریانس  میانگین  عاملی 

(AVE)   ۴/۰  تر ازبزرگ  باید  عاملی بار.  است  شدهاستفاده    همگرا  روایی  گیریاندازه  جهت  عاملی، بار  معیارهای  همچنین  و  

 بیشتر  شدهاستخراج   واریانس   مقدار  (. اگر۱۹۹۹،    65شوند )هولاند   حذف  بایستی  ۴/۰  عاملی کمتر ازبار  با   هایباشد و گویه

  درنهایت  سازه  هر  نشانگرهای   کهدرصورتی  (.۱3۹3  رضازاده،  و  داوری)  است  مناسبی  سطح  در  همگرا  روایی  باشد،  5/۰  از

گویه  از  نیمی   حداقل  بتوانند   است  همگرا  روایی  دهنده نشان  دهند،  توضیح  گیریاندازه  لحاظ  به  را  خود  هایواریانس 

 ۰/ ۴  از  بیشتر  نیز  عاملی  بارهای  کلیه  (۲)شکل شماره    و(  ۴)شماره    به اعداد نگاره  توجهبا  (.۱3۹۹محمدی،  و  تجویدی)

 (. ۱۹۹۹دارند )هولاند ، قرار مناسبی وضعیت در پژوهش  مدل همگرای  روایی و  پایاییبنابراین،  هستند.

 . شاخص هاي اعتبار مدل 4نگاره                                                            

(Alpha>0/7) بارعاملي شاخص  متغيرها ضريب آلفاي  

(كرونباخ  

  ) Cr>0.7) ضريب پايايي  

 تركيبي 

 (AVE>0.5) واريانس  ميانگين 

 استخراجي

 ۱Fr ۷5 /۰     

 ۲ Fr ۷5 /۰  904/0  904/0  575/0  

Fr ۷۷ /۰ 3 قالب بندي     

 ۴ Fr ۷5 /۰     

 5 Fr ۷3 /۰     

 6 Fr ۷۷ /۰     

 ۷ Fr ۷۹ /۰     

 ۱Ind ۷۱ /۰     

 ۲Ind 6۸ /۰     

 3Ind ۷3 /۰     

 ۴Ind ۷۲ /۰  933/0  933/0  538/0  
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 5Ind ۷5 /۰     

6Ind ۷۲ /۰ استقلال      

 ۷Ind ۷۰ /۰     

 ۸Ind ۷6 /۰     

 ۹Ind ۷5 /۰     

 ۱۰Ind ۷۴ /۰     

 ۱۱Ind ۷5 /۰     

 ۱۲Ind ۷۸ /۰     

 ۱Aj ۸۸ /۰     

قضاوت 

 حسابرسي

۲Aj ۷۹ /۰  963/0  914/0  542/0  

 3Aj ۷۷ /۰     

 ۴Aj ۷۸ /۰     

 5Aj ۷۸ /۰     

 6Aj ۷۹ /۰     

 ۷Aj ۸۱ /۰     

 ۸Aj ۸۴ /۰     

 ۹Aj ۷6 /۰     

 

 مدل   . برازش  4 - 4

هاي برازش مدل . شاخص5نگاره  

 CMIN/DF CFI RMSEA GFI شاخص 

۸۰۰/۲ مدل مفهومي   ۹33/۰  ۰66/۰  ۹۱۷/۰  

     

  شاخص   این  برای  3  تا   ۱  بین   مقادیر.  است  عمومی  هایشاخص  از  یکی  نسبی،  یا   شدههنجاراسکوئرشاخص کای 

 اسکوئر کای  ، (5)  شماره   نگاره  به  توجهبا(.  ۱3۹6علیمرادی،  ؛۱3۹۸  پورخدامی  و  پورحیدری  بادپا، )  بود  خواهد  قبولقابل

(  CFI)  ایمقایسه  برازش  شاخص.  دارد  قرار  3  تا  ۱  مطلوب  بازه  در  که  است  ۸۰۰/۲  با  برابر(  CMIN/DF)  شدههنجار

است   قبولباشند، قابل  ۹۷/۰الی    ۹/۰در این شاخص اگر مقادیر بین    .است  مستقل  مدل  به  شدهپیشنهاد  مدل  برازش

است،که   ۹33/۰برابر    پژوهش،   این  در   برای مدل   CFIمقدار    (. ۱3۹6علیمرادی،  ؛۱3۹۸  پور  خدامی   و  پورحیدری  بادپا، )

  این   است. برای(  RMSEA)  مدل  برآورد  خطای  مربعات  دوم میانگین  شاخص ریشه.  است  مدل  قبولقابل  برازش  بیانگر

کوچک  ۰۸/۰  مقدار  دارای  که  هایی مدل  برازش  شاخص، قابلیا  علیمرادی،  تر هستند،   ( هستند  این ۱3۹6پذیرش   .)  

 مقدار(  GFI)  برازش  نیکویی  شاخص  .مدل است  پذیرفتنی بودن  گویای  است که  شده  برآورد  ۰66/۰  با  برابر  شاخص

  نمایانگر   ۸/۰از    تربزرگ  یا  برابر  کند. مقدارمی  ارزیابی  الگو،  طریق  از  مشترک  گونه  به  را   هاو کوواریانس  ها واریانس  نسبی

 . دارد مطلوبی برازش پژوهش،  بنابراین، مدل. هست ۹۱۷/۰برابر ،GFI مقدار. (۱3۹6است )علیمرادی، مطلوب برازش

 

اي گري ترديد حرفه. تعديل3شكل    
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گري  هاي برازش مدل براي نقش تعديل. شاخص6نگاره   

 CMIN/DF CFI RMSEA GFI شاخص 

۹۸۴/۱ مدل مفهومي   ۹5۹/۰  ۰۲6/۰  ۹5۲/۰  

 

  گر و وابسته مشخص شده است و  برای ( مربوط به ضریب همبستگی، ارتباط بین متغیر تعدیل3قبلا در نگاره شماره )

 برازش   دهنده  نشان  ( 6)  شماره   است. اطلاعات نگاره شده   استفاده   شدهتعدیل  رگرسیون  روش  گری ازتعدیل  نقش  بررسی

  .است مدل مطلوب

 

 هافرضيه  . آزمون  5-4

 مستقيم اثرات  بررسي .   1-5-4

 ( آمده است. ۷نتابج آزمون فرضیه ها در نگاره شماره )

 

پژوهش   مدل رگرسيوني  ضرايب.  7نگاره  

ضريب رگرسيوني     شرح

 استاندارد 

ضريب 

 رگرسيوني 

خطاي  

 استاندارد 

ناحيه 

 بحراني 

P-value 

حسابرسی  قضاوت - 6۲۰/۰ قالب بندی  →   5۸6/۰ -  ۰۴۱/۰  3۲۹/۱۴ -  ۰۰۱/۰>  

حسابرسی  قضاوت 6۲۷/۰ استقلال  →   55۴/۰  ۰36/۰  ۲۲۷/۱5  ۰۰۱/۰>  

 

 .دارد  منفي تاثير  حسابرسي  قضاوت  بر كيفيت  بنديقالب:  اول  فرضيه

 .دارد  مثبت   تاثير   حسابرسي  قضاوت  بر كيفيت  استقلال : دوم  فرضيه
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 - 6۲۰/۰برابر    حسابرسی،  قضاوت  بر کیفیت  بندیقالب  تأثیر  استانداردشده  رگرسیونی  ضریب(  ۷)  نگاره  به  توجه  با

و کمتر  -3۲۹/۱۴برابر    بحرانی   ناحیه  مقدار  است  که  بنابراین،   -6۴/۱از    است  کیفیت  بندی قالب  هست.    قضاوت   بر 

 بر کیفیت   حسابرس  استقلال  تأثیر  استانداردشده  رگرسیونی  ضریب  همچنین،دارد.    معناداری  و  منفی  تأثیر  حسابرسی

  هست. بنابراین،  6۴/۱بیشتر از    مقدار  است. این  ۱5/ ۲۲۷برابر  بحرانی  ناحیه  است. مقدار  6۲۷/۰  برابر  حسابرسی،   قضاوت

 . دارد معناداری و  مثبت تأثیر حسابرسی قضاوت کیفیت بر حسابرس استقلال

 

 اي حرفه  گري ترديدتعديل  اثرات  بررسي.  2-5-4

.است شده گزارش( ۲) و ( ۱) شماره نمودارهای و( 3) شماره  شکل و(  ۸) نگاره در چهار و  سه هایفرضیه   بررسی نتایج  

 

اي ترديد حرفه گريتعديل يونيب رگرسيضرا.  8 نگاره  

 شرح

ضريب 

رگرسيوني  

 استاندارد 

ضريب 

 رگرسيوني 

خطاي  

 استاندارد 

ناحيه 

 بحراني 
P-value 

  قضاوت

 حسابرسي
- ۲۸6/۰ قالب بندی  →  ۲۴۲/۰ -  ۰3۴/۰  ۰۷۲/۷ -  ۰۰۱/۰>  

  قضاوت

 حسابرسي
ای تردید حرفه →  3۹3/۰  66۴/۰  ۰5۲/۰  ۷۴۱/۱۲  ۰۰۱/۰>  

  قضاوت

 حسابرسي
۱۱3/۰ اثر تعاملی  →  ۱۸۴/۰  ۰۷3/۰  5۲۰/۲  ۰۲۴/۰  

  قضاوت

 حسابرسي
۴۴۰/۰ استقلال  →  3۷۱/۰  ۰3۴/۰  ۸6۱/۱۰  ۰۰۱/۰>  

  قضاوت

 حسابرسي
ای حرفه تردید →  3۹3/۰  66۴/۰  ۰5۲/۰  ۷۴۱/۱۲  ۰۰۱/۰>  

  قضاوت

 حسابرسي
۰۸۰/۰ اثر تعاملی  →  ۱6۲/۰  ۰6۲/۰  6۰۴/۲  ۰۰۹/۰  

 

بندي و قضاوت اي بر قالب . تعديل گري ترديد حرفه1نمودار  
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قضاوت  و استقلال بر ايحرفه ترديد گري  تعديل. 2نمودار   

 

 را   حسابرس  قضاوت  كيفيت   بر   بندي قالب  منفي   اثر   گر،تعديل  عنوانبه  بالا  اي حرفه  ترديد :  سوم  فرضيه

.  دهدمي  كاهش  

 را  حسابرس  قضاوت  كيفيت  بر   استقلال  مثبت  اثر  گر، تعديل  عنوان به  بالا  اي حرفه  ترديد:  چهارم  فرضيه

.دهدمي  افزايش   

  (. بنابراین، تردید p=۰۲۴/۰است )  شدهتأیید  تعاملی اول  جمله  تأثیر  پژوهش  مدل  در  که  دهدمی  نشان  (۸)نتایج نگاره  

 افرادی ، (۱) نمودار توجه بهبا همچنین،  .دارد کنندگیتعدیل نقش  حسابرسی قضاوت و  بندیقالب بین رابطه در ایحرفه 

  تأثیر پژوهش مدل  در  همچنین، .دارند را حسابرسی در قضاوت کیفیت از بیشتری سطح، دارند  ییبالا ایحرفه تردید که

  حسابرسی   قضاوت و  استقلال  بین  رابطه  در  ایحرفه  بنابراین، تردید   (. p  =۰۰۹/۰)  است  شده   دوم نیز، تأیید   تعاملی   جمله

 قضاوت  کیفیت  از  بیشتری  سطح  دارند،  بالا  ایحرفه  تردید  که  حسابرسانی،  (۲)  نمودار  توجه بهبا.  دارد  کنندگیتعدیل  نقش

 . داشت خواهند را بهتری  قضاوت  بالا ایحرفه تردید با حسابرسان که است استقلال بالای سطح در درواقع. دارند را

 

گيري نتيجه و  . بحث5  
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 سو یک  از  حسابرسان  تا  است  شده   موجب  امر   این  و   است   کرده  بازار  وارد  نیز،  را  تجربهکم  های موسسه   قیمت،   در   رقابت

 حسابرسان   همچنین،.  باشند  ایحرفه  قضاوت   بهبود  برای  شدید  فشارهای   تأثیر  تحت  دیگرسوی    از  و  رقابتی   فشار  تأثیرتحت

دهند    ارائه  طوری  را  خود  هایگزارش  دارند  تمایل  رقابت،  صحنه  در  ماندن  باقی  و  ایران  اقتصادی  جریان  در  جذب  جهت

  استقلال   کاران،صاحب   با   تجاری  خوب  حفظ روابط  برای  اقتصادی  فشارهای  بنابراین، .  ندهند  دست   از    را  خود  مشتریان  که

  حسابرسان   اینکه،  به  توجه  با   دیگر،  سویاز(.  ۱3۹۱  اقدم،  پورفیض  و   فردنوری)  است  برده  سؤال  زیر  را  حسابرسان  طرفی بی  و

  این   دارد  امکان  ،(۲۰۱۸  سولیخاه،  و  ایرواتی)  کنندمی  دریافت  مختلف  هایطرف  از  را  اطلاعاتی   خود  وظایف  انجام  طیدر

 این  از  استفاده  با  بخواهند  و  باشند  آگاه  حسابرسان  قضاوت  بر  هاآن   تأثیرات  و  شناختی  هایسوگیری   انواع  از  افراد

  ناپ،  و   ناپ)  شد   خواهند  ها سوگیری   درگیر  ناخواسته  حسابرسان  روازاین.  بگذارند  تأثیر حسابرسان   قضاوت بر  ها، سوگیری 

  حسابرسی  قضاوت  برکیفیت  استقلال،  و  بندیقالب  سوگیری  تأثیر  بررسی  حاضر،  پژوهش  هدف  ترینمهم  بنابراین،(.  ۲۰۱۲

 . است گر جهت کاهش آثار سوگیری قالب بندی، بودهعنوان متغیر تعدیلای به گرفتن تردید حرفهو همچنین، درنظر

  هایافته. شد  بررسی  حسابرسی  قضاوت  بر  بندیقالب  سوگیری  تأثیر  اول،  فرضیه  در( ۷)  شماره  نگاره  نتایج  به  توجه  با 

  یا   مثبت  از  اعم)  بندیقالب  درواقع،.  دارد  منفی  تأثیر  حسابرسی  قضاوت  کیفیت  بر  بندیقالب  سوگیری  که  دادند  نشان

  حسابرسان   اطلاعات،  بودن  منفی  یا  مثبت  از  فارغ  چراکه،.  شود  حسابرسی  قضاوت  کیفیت  کاهش  موجب  تواند می(  منفی

  دریافت  حسابرسی  تکالیف  انجام   جهت  دیگر،   های طرف  از  که  را  اطلاعاتی   هرگونه  باید  مناسب،   حسابرسی   قضاوت  برای

 ؛۲۰۲۲همکاران،  و  حسیبوآن)  مطالعات  با  پژوهش  این  نتایج(.  ۲۰۲۲  همکاران،  و  حسیبوآن)  بررسی کنند  دقتبه  کنند،می

  درواقع، .  شوندمی  ارائه  منفی   یا  مثبت  صورتبه  اطلاعات  بندی، قالب  سوگیری  در.  دارد  مطابقت(  ۲۰۱۹  گودونو،  و  سپتیاری

  ارائه   منفی  قالب   در  که  زمانیبه  نسبت  متفاوتی   تصمیمات  به  شوند،می  ارائه  حسابرس  به  مثبت  قالب  در  اطلاعات  کهزمانی

  و  گریزریسک   افراد  شوند،  ارائه  مثبت  بندی قالب  با  اطلاعات  اگر(.  ۲۰۱۹  گودونو،  و  سپتیاری)  شد  منجر خواهد  شوند، می

 این (  ۲۰۲3همکاران،  و   یوسناینی )  پژوهش   شد. در  خواهند   پذیرریسک  افراد  شوند،  ارائه  منفی  بندی قالب  که با درصورتی 

 به   توانمی  است،  نشده   مشاهده  داخل کشور  در  حاضر،  پژوهش  با  مشابه  پژوهشی   ازآنجاکه،.  است  شده  تائید  موضوع

همکاران  ،(۱3۹۴)  زادهاسماعیل  و   ابراهیمی  هایپژوهش و    و  نمازی  و(  ۱۴۰۱)  محمدی  و  رؤیایی   ،(۱۴۰۰)  کریمی 

 . کنندمی تائید  را حسابرسی قضاوت بر ها سوگیری  تأثیر که کرد  اشاره ،(۱۴۰۱) ممتازیان

  نتایج .  گردید  بررسی  حسابرسی  قضاوت  بر کیفیت  استقلال  تأثیر  ، (۷)  نگاره  به  توجهباحاضر،    پژوهش   دوم  فرضیه  در

  رفتن  بالا  باعث  حسابرس،  استقلال  حفظ  و  دارد  مثبتی  تأثیر  حسابرسی  قضاوت  بر  حسابرس  استقلال  که  دادند  نشان

  یولیانا  ؛۲۰۲  همکاران،  و   حفیظاه  ؛۲۰۲۰  پانیوکی، مپ  و  انی)  مطالعات  نتایج  با که    شد  خواهد  حسابرسی  قضاوت  کیفیت

.  است  شده   تائید   حسابرسی،   قضاوت   بر  استقلال  مثبت  تأثیر  نیز  داخلی  هایپژوهش  در.  دارد  مطابقت(  ۲۰۱۹  ولییو،   و

  و  آقامحمدی  و(  ۱3۹۹)  عزیزمحمدی  و  غفاریسادات  ،(۱3۸6)  بستانیان  و  طینتخوش  هایپژوهش  با  حاضر  پژوهش

  .دارد مطابقت( ۱۴۰۲) چادگانی  آقایی 

  حسابرسی  قضاوت  و   بندیقالب  بین  ارتباط  در  ایحرفه  تردید  گریتعدیل  تأثیر  ،(۸)   نگاره  به  توجهبا  سوم،  فرضیه  در

  بر  بندیقالب  منفی  اثر  تواندمی  باشد،  داشته  بالایی  ایحرفه  حسابرس تردید  کهدرصورتی   دادند،  نشان  نتایج.  شد  بررسی

  کاهش   حسابرسی  قضاوتبر    بندیقالب  منفی  اثر  پائین،  ایحرفه  تردید   وجود  درصورت  و   دهد   کاهش   را  حسابرسی   قضاوت

  دارد،   مثبتی   تأثیر  حسابرسی،  قضاوت  بر  ایحرفه  تردید  اینکه  به  توجهبا(  ۲۰۲۲)  آیو  و   کوسوماواتی  پژوهش  طبق.  یابدنمی

  پژوهش  با   حاضر  پژوهش  نتایج .  کندمی  تعدیل   را  حسابرسی  قضاوت  بر  بندیقالب  تأثیر  ای،حرفه  تردید   و  شک  افزایش

  بالای  تأثیر  داخلی،  پژوهشی  در(  ۱3۹۹)  همکاران  و  رنجبریان  همچنین،.  دارد  مطابقت(  ۲۰۲۲)  آیو  و  کوسوماواتی

 . کردند  تائید  را حسابرس ایحرفه قضاوت مدل  بر ایحرفه تردید گریتعدیل

  و  استقلال  بین  ارتباط   در  ایحرفه  تردید   گریتعدیل  تأثیر  بررسی  به   ، (۸)  شماره   نگاره   به   توجهبا  چهارم،   فرضیه  در

 داشته   بالایی   ایحرفه  تردید   و   شک  حسابرس  کهدرصورتی  دادند،   نشان  نتایج   و   شد  پرداخته  حسابرسی  قضاوت  کیفیت
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  پائین  ایحرفه تردید و  شک دهد. اما افزایش را حسابرسی قضاوت کیفیت بر حسابرس  استقلال مثبت اثر تواندمی باشد، 

  های یافته  با  فرضیه  این  نتایج.  داشت  نخواهد  حسابرسی  قضاوت  کیفیت  بر  استقلال  مثبت  اثر  بردن  بالا  در  تأثیری  حسابرس،

 ارتباط   در  را  ایحرفه  تردید  گریتعدیل  که  نشد  مشاهده  پژوهشی  کشور،  داخل  در.  دارد  مطابقت(  ۲۰۲۲)  تریانی  و  یوناس

  و(  ۱3۹۹)  همکاران  و   رنجبریان  مشابه  هایپژوهش  به  توانمی  روازاین.  بررسی کند  حسابرسی،  قضاوت  و  استقلال  بین

 . کنندمی تائید حسابرسی قضاوت  با رابطه در را  ایحرفه تردید  گریتعدیل که کرد اشاره( ۱3۹۷) عزیزی  و  دریائی

 

. پيشنهادها و محدوديت هاي پژوهش6  

.  باشد داشته حسابرسی در قضاوت منفی تأثیر تواندمی(  منفی یا مثبت از اعم) بندیقالب  پژوهش حاضر،  نتایج طبق     

  انجام   حین  در  بالایی   ایحرفه  تردید   و  شک  بندی،قالب  منفی   اثرات  کاهش   شود جهتبنابراین، به حسابرسان پیشنهاد می

  کارصاحب   به  حسابرس  بالای  اعتمادای بالا، عدم  یکی از راههای حفظ شک و تردید حرفه داشته باشند.    حسابرسی،  وظایف

 دیوی )  ببرد بالا  و  داده  تغییر  را  ایحرفه  تردید  و  شک  سطح  تواندمی کار،صاحب   به  حسابرس  پائین  اعتماد  بنابراین،.  است

  ، عواملی مانند طریق  ای از با بالا رفتن شک و تردید حرفه(،  ۲۰۰۹)  66این، به گفته نلسونافزون بر  (.۲۰۲۰  همکاران،  و

 ای حسابرسان، کیفیت قضاوت نیز بالاتر خواهد رفت. آموزش و صلاحیت حرفه 

  را  دریافتی  بالا، اطلاعات  دقت  با  و  اطلاعات  بندیقالب  برتکیه  بدون  بیشتر،  تفکر  با   بایستی  همچنین، حسابرسان

  ویژگی   که  شود  حاصل  اطمینان  تا   دارند  مدلی   ایجاد  به  نیاز  گیرندگانتصمیم،  افزایش مهارت تفکرجهت    . بررسی کنند

  هایتکنیک   توسعه  شامل   مدل  این.  (۲۰۲3همکاران،  و  )یوسناینی   دنگذارنمییی  بیجا  تأثیر  ،گیریتصمیمبر  اهمیتبی  های

  در  بندی قالب  سوگیری  و  شناختی  بردارینقشه   عنوان  با   در پژوهشی   ،(۲۰۲3)  همکاران  و   یوسناینیاست.    بردارینقشه 

باشند  موجود،  اطلاعات  پردازش  در  باید  گیرندگانتصمیم  که  کردند  بیان  گیری،تصمیم  تکنیک   .تفکر بیشتری داشته 

  تلقی   مرتبط  مشکل،  یک  در  که  مختلفی  عوامل  دادن  ارتباط  در  گیرندگانتصمیم  به  تواندمی  علیّ  شناختی  بردارینقشه 

تواند درکاهش سوگیری باشد. این تکنیک می  بهینه  کاملا   شده   گرفتهتصمیم  که  رود  می   انتظار  کند و  کمک  شوندمی

شود، با توجه به پژوهش یوسناینی  بندی بر قضاوت حسابرسی موثر باشد. بنابراین، به پژوهشگران داخلی پیشنهاد میقالب

برداری شناختی علی بندی بر قضاوت حسابرسی، تاثیر نقشهسوگیری قالب   منفی  اثرات  (، جهت کاهش۲۰۲3و همکاران )

سوگیری   (۲۰۲۲همکاران )  و  خارجی، از جمله، پژوهش حسیبوآن  های پژوهش  نتایج  به  توجه  را در ایران بررسی کنند و با 

(  ۱۹۹6)  ۸6گاه و تعدیل، کوشینگ و احلواتتکیه  ( سوگیری ۲۰۲۱)  ۷6ذیکر  هان   و   بچ   الس  هیم   هاله ای، پژوهش هنریزی، 

مارادونا و  تاخیر  نتیجه ۲۰۲۰)  6۹سوگیری  سوگیری  ابتکار(  سریع،  نیزگیری  گروهی،  تفکر  و   کیفیت بر  توانندمی  عمل 

  حسابرسی   قضاوتبر    ها راسوگیری   این  تأثیر  شود،می  پیشنهاد  پژوهشگران  به  لذا.  باشند  داشته  تأثیر  حسابرسی  قضاوت

کنند  مختلف   های برداشت   است،  گرفته  صورت  پرسشنامه  طریقاز  حاضر  پژوهش  های داده  اینکهبه  توجهبا  .بررسی 

  کنندهگمراه  نتایج  به   رسیدن  آماری،   جامعه   در   محدودیت  دلیل به  پذیریتعمیم  عدم   پرسشنامه،  سؤالات  از  دهندگان پاسخ

 . آیند  حساببه  پژوهش  این  هایمحدودیت  توانندمی  که  هستند  مواردیاز  ها،پرسشنامه  پرکردنکافی دردقت  عدم  سبببه
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 منابع 

فارسي.  الف  

کار، رتبه شغلی حسابرس و پذیرش رفتار ناکارآمد بر قضاوت  (. تاثیر پیچیدگی۱۴۰۲آقامحمدی، شهرزاد؛ آقایی چادگانی، آرزو. )

 .   ۷۷-۹۲،(۸)۱  رفتاری در حسابداری،های مالی و  ، پژوهش گر استقلالحسابرسی: نقش تعدیل 

اسماعیل   ابراهیمی،   و   حسابداری  مطالعات  ،حسابرسی  ایحرفه   قضاوت  در  شناختی   هایسوگیری   (.۱3۹۴)زاده، حجت.  ابراهیم؛ 
 .  ۷۴-۸۷،  (۱3)۴  حسابرسی،

  سوگیری   نقش:  بد هایقضاوت   و  خوب  حسابرسان(.  ۱3۹۷. ) المیرا  امیرنژاد،ناجی   مقدم، محمدرضا؛اقبالی  سارا؛  عیدگاهی،  اعتمادی

 .۴۹-۲5  وچهار،چهل   شماره  حسابداری،  و  مدیریت  هایپژوهش   ماهنامه  تعصب،  و

  نقش  و حسابرس قضاوت بر کارصاحب  سازدگرگون  رهبری تأثیر بررسی(. ۱3۹۸) احمد. پور،امید؛ خدامی حیدری،پور  بادپا، بهروز؛

 .۲۹-6۷(,  ۱)۱۱,  شیراز  دانشگاه  حسابداری  هایپیشرفت   مجله  ،کارصاحب   با  آشنایی  میانجی

  بزرگ   هایشرکت   در  مدیریت  کنترل  سیستم  در  مدیریت  حسابداری  اطلاعات  نقش  بررسی  .(۱3۹۹)  سحر.  محمدی،  تجویدی، الناز؛

 . ۱-۱6  ،(۴6)۱3  ،مدیریت  حسابداری  علمی  نشریه  ایران،  در  تولیدی

 .۲5-5۷(,  ۱۸)5,  مالی  حسابداری  تجربی  مطالعات.  حسابرسی  در  ایحرفه  قضاوت(.  ۱3۸6. )بستانیان، جوادطینت، محسن؛    خوش

 دانشگاهی.   جهاد  انتشارات:  تهران  ،Pls Smart  افزارنرم   با  ساختاری  معادلات  سازیمدل   . (۱3۹3)  آرش.  رضازاده،  علی؛  داوری،
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  نقش   به  توجه  با)  حسابرسی  کیفیت  با  حسابرسان  ایحرفه   صلاحیت  و  تجربه  اخلاق،  رابطه(.  ۱3۹۷. )اکرم  عزیزی،  عباسعلی؛  دریائی،

 .۷۹-۹۹  ،(۱)5  دانش حسابداری مالی،،  (ایحرفه   تردید  و  شک  کنندهتعدیل

 .فرهنگ  کتابخانه:  تهران.  حسابداری  در  گراییای حرفه  و  اخلاق(.  ۱۴۰۱. ) مهدی  محمدی،  رمضانعلی؛  رؤیایی،

  قضاوت  مدل در ایحرفه تردید  و شک کنندگیتعدیل نقش(. ۱3۹۹) عسگر. مرام،رسول؛ پاک   عبدی، نادر؛ رضایی، لیلا؛ رنجبریان،

 . ۱6۲۱-۱636(,  ۴)3,  شناسیجامعه   نشریه  حسابرس،  ایحرفه 

  قضاوت   بر  استقلال  و  اخلاقی  اصول  درک  تأثیر(.  ۱3۹۹)  حسین.  سراب،  زادهقاسمی   زهرا؛  محمدی، عزیز   منصوره؛  غفاری،سادات 

 . ۴6-5۹(,  ۲۲)3  ،مدیریت   و  حسابدرای  اندازچشم   حسابرسان،  شخصی  ارزش  مداخله  نقش  بر  تاکید  با  اخلاقی

 ایساتیس.  فدک  انتشارات:  تهران  (،۲  )چاپ  Amos  افزار  نرم  با  ساختاری  معادلات  یابی  . مدل(۱3۹6)  عباس.  علیمرادی،

)پیمان  زاده،ایمان  پطرو؛  سپهری،  یوسف؛   عزیزی،   ریسک   پذیرش   بر  حسابرسان  رفتاری  _شناختی    هایتوانایی  تأثیر(.  ۱۴۰۱. 

 .33۷-353  ،( ۴۰)۱۱  اسلامی،  بانکداری  و  اقتصاد  علمی  فصلنامه  حسابرسی،

  روانشناختی   هایی تأثیرسوگیر  ارزیابی(.  ۱۴۰۰. )محمدرضا  لاکلایه،پورعلی   محمود؛  لرگانی،صمدی   احمد؛  نژاد،یعقوب  زهرا؛  کریمی،

 .۲3-5۲  ،(5۲)۱3  حسابرسی،  و  مالی  حسابداری  هایپژوهش   ،حسابرسی  بر کیفیت  حسابرسان  شخصیتی  ابعاد  و  فردی

 .۲۷-۴6  ،(  ۴)۹  کلامی، -  فلسفی  هایپژوهش   فلسفی،  رفتارگرایی  نظریه  نقد  و  بررسی(.  ۱3۸۷)  عبدالرسول.  کشفی،

  حسابداری   هایپیشرفت  مجله  مدیریت،  حسابداران  کارآمدی  و  تاثیرگذاری  ها،مهارت (.  ۱۴۰۱)  امیرحسین.  وحید؛ ساسانیان،  منتی،
 .   3۴3  -3۱۱، (۱)۱۴  شیراز،  دانشگاه

  دانش  حسابرسان، گیریتصمیم و ایحرفه  قضاوت بر مؤثر عوامل بندیرتبه و شناسایی(. ۱۴۰۱) .علیرضا ممتازیان، محمد؛ نمازی،
      .۱۸۹-۲۰۷  ،(۴3) ۱۱  مدیریت،  حسابرسی  و  حسابداری

  فصلنامه   حسابرس، گزارش  نوع  بر  حسابرسی،  مؤسسات  حسابرسی   غیر  خدمات  اثر(.  ۱3۹۱)  اقدم، حیدر.   پورفیض  یداله؛  فرد،نوری 
                                                   .۱-۱3  ،(۲)۱  مدیریت،  حسابرسی  و  حسابداری  دانش

 .سمت  انتشارات:  تهران  ،(دوم  چاپ) لیزرل  افزار   نرم  کاربرد  با  ساختاری  معادلات  یابی   مدل  .(۱3۸۷)حیدرعلی.    هومن،

.   سمت  انتشارات :  ، تهران(هشتم  چاپ) لیزرل  افزار   نرم  کاربرد  با  ساختاری  معادلات  یابی   مدل  .(۱3۹۷)حیدرعلی.    هومن،  
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